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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISIONES PRIMERAS
ACTA NUMERO 08 DE 2005
(abril 5)

Sesiones ordinarias
Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2003-2004 Segundo Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia cinco (5) de abril del dos mil
cinco (2005), previa citacion, se reunieron en el recinto del Senado
Capitolio Nacional, los honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Senado y los honorables Representantes miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes, con el fin de
sesionar conjuntamente.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia de la sesion conjunta ejercida por el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera, indica a la Secretaria de la
Comision Primera del Senado, llamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Senadores:
Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia

Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio

Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables

Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Gomez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Diaz Andrés
Holguin Sardi Carlos
Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Salazar Rodrigo
Vargas Lleras German.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Comision Primera de la

Camara de Representantes proceder al llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:

Arboleda Palacio Oscar

Arcila Cérdoba José Luis
Bravo Realpe Oscar Fernando
Camacho Weverberg Roberto
Diaz Matéus Ivan

Elejalde Arbelaez Ramén
Enriquez Maya Eduardo
Florez Rivera José Luis
Giraldo Jorge Homero

Jozame Amar Tony

Lépez Dorado Oscar

Montes Alvarez Reginaldo
Navas Talero Carlos German
Parody D’Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Torres Barrera Hernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.
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En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Amin Hernandez Jaime Alejandro

Benedetti Villaneda Armando Alberto

Devia Arias Javier Ramiro

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Martinez Rosales Rosmery

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Silva Amin Zamir Eduardo

Varon Contrino German

Velasco Chavez Luis Fernando.

Dejo de asistir con excusa la honorable Congresista:
Ceballos Arévalo Sandra.

La excusa de la Representante a la Camara:

Sandra Ceballos Arévalo se encuentra transcrita en el acta anterior
(Acta nimero 07).

Dejo de asistir sin excusa el honorable Representante Cabana
Jamette Orlando Mario.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado informa que se ha
registrado quérum decisorio por parte de Senado.

La Secretaria de la Comisioén Primera de la Camara, informa que se
ha registrado quérum decisorio por parte de la honorable Camara.

La Presidencia declara abierta la sesion siendo las 11:40 a. m., y
solicita a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y Verificacion del Quérum
a) Comision Primera del honorable Senado
b) Comision Primera de la honorable Camara de Representantes
II
Consideracion y Votacion del Orden del Dia
111
Consideracion y Votacion del Acta niumero 07
v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 211 de 2005 Senado 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional,
Acumulados los Proyectos de ley nimero 180 de 2004 Senado 288
de 2005 Camara, por la cual se dictan normas sobre verdad, justicia,
reparacion, prevencion, publicidady memoria para el sometimiento de
los grupos paramilitares que adelanten didlogos con el Gobierno.
Proyecto de ley numero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Camara,
porlacualsedictandisposiciones paralareincorporacion de miembros
de grupos desmovilizados en proceso de Paz, (Alternatividad Penal).
Proyecto de ley numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara,
porlacual sedictan disposiciones para lareincorporacion de miembros
de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan
de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional, Proyecto de
ley nimero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara, por la cual
se establecen las condiciones y procedimientos para la devolucion y
restitucion de bienes entregados por parte de grupos desmovilizados
en los procesos de paz, Proyecto de ley numero 210 de 2005 Senado,
292 de 2005 Camara, por la paz y la reconciliacion nacional
(Reparacion y Rehabilitacion), Proyecto de ley numero 212 de 2005

Senado 294 de 2005 Camara, por medio de la cual se dictan
disposiciones tendientes a la desmovilizacion de grupos armados y
busqueda de la reconciliacion nacional, Proyecto de ley naumero 214
de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara, por la cual se expide la ley
para la reconciliacion Nacional, y Proyecto de ley 287 de 2005
Camara, 217 de 2005 Senado, por la cual se dictan disposiciones
sobre justicia restaurativa para la reincorporacion social de los
miembros de los grupos armados al margen de la ley.

Autores:

Proyecto de ley numero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de
Justicia.

Proyecto de ley nimero 180 de 2004 Senado, 288 de 2005
Camara honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Proyecto de ley nimero 207 de 2005 Senado,
Camara, honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005
Camara, honorables Senadores Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez
Diaz, Luis Fernando Velasco, Gina Parody, Wilson Borja, Gustavo
Petro, Venus Albeiro Silva.

289 de 2005

Proyecto de ley nimero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005
Camara honorable Senador Carlos Moreno de Caro.
Proyecto de ley nimero 210 de 2005 Senado, 292 de 2005

Camara, honorable Senador Ricardo Espaiiol Suarez.

Proyecto de ley nimero 212 de 2005 Senado, 294 de 2005
Camara, honorables Representantes Armando Benedetti, Sandra
Ceballos, William Vélez, ZulemaJattin, Carlos Ignacio Cuervo, Adriana
Gutiérrez y Eduardo Crissien.

Proyecto de ley nimero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005
Camara honorables Senadores: Leonor Serrano de Camargo, Luis
Elmer Arenas, Javier Miguel Vargas, Luis Enrique Salas, Robert
Quintero

Proyecto de ley numero 287 de 2005 Camara, 217 de 2005
Senado, honorables Representantes Jesus Ignacio Garcia, Barlahan
Henao, Jorge Homero Giraldo, Clara Pinillos, Carlos Arturo
Piedrahita, Zamir Silva, Dixon Ferney Tapasco Trivifio.

Ponentes primer debate:

Senado: honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, Mario Uribe
Escobar (Coordinadores), Carlos Gaviria Diaz, German Vargas Lleras,
Rodrigo Rivera Salazar, Claudia Blum de Barberi, José Renan Trujillo
Garcia, Luis Humberto Gomez Gallo y Ciro Ramirez Pinzon.

Camara: honorables Representantes: Roberto Camacho
(Coordinador), Javier Ramiro Devia Arias, Ivan Diaz Matéus, José
Luis Arcila, Gina Maria Parody, German Varon Cotrino, Armando
Alberto Benedetti, Luis Fernando Velasco Chavez, Jesus Ignacio
Garcia Valencia, Jorge Homero Giraldo, Oscar Arboleda y Germdn
Navas Talero.

Publicacion:

Proyecto de ley numero
nimero 43 de 2005.

Proyecto de ley numero
numero 796 de 2004.

Proyecto de ley numero
numero 19 de 2005.

Proyecto de ley numero
nimero 27 de 2005.

Proyecto de ley numero
nimero 43 de 2005.

Proyecto de ley numero
numero 43 de 2005.

Proyecto de ley numero
nimero 50 de 2005.

211 de 2005, Gaceta del Congreso
180 de 2004, Gaceta del Congreso
207 de 2005, Gaceta del Congreso
208 de 2005, Gaceta del Congreso
209 de 2005, Gaceta del Congreso
210 de 2005, Gaceta del Congreso

212 de 2005, Gaceta del Congreso
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Proyecto de ley nimero 214 de 2005, Gaceta del Congreso
nimero 52 de 2005.

Proyecto de ley numero 287 de 2005 Camara,
Congreso nimero 54 de 2005.

Ponencias primer debate: Gaceta del Congreso numero 74 de
2005.

Gaceta del

Gaceta del Congreso nimero 77 de 2005.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores y Representantes
El Presidente,
Mauricio Pimiento Barrera.
El Vicepresidente,
Hernando Torres Barrera.
El Secretario Senado,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
El Secretario Camara,
Emiliano Rivera Bravo.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia y sometido a
votacion es aprobado por las Comisiones Primeras de Senado y Cdmara
en forma separada.

I
Consideracion y votacion del Acta niumero 07

La Presidencia abre la discusion del Acta ntimero 07 Sesiones
Conjuntas, del dia4 de abril de 2005, cerrada esta y sometida a votacion
es aprobada por las Comisiones Primeras de Senado y Camara en forma
separada.

v
Consideracion y votacidon de proyectos para primer debate

Proyecto de ley niumero 211 de 2005 Senado 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional,
Acumulados con los Proyecto de Ley: nimero 180 de 2004 Senado
288 de 2005 Camara; numero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005
Camara, numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara,
numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara, numero 210 de
2005 Senado, 292 de 2005 Camara, nimero 212 de 2005 Senado,
numero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara, 287 de 2005
Camara, 217 de 2005 Senado.

Secretario:

Al respecto me permito informarle sefior Presidente, que ayer se
voto el articulo nimero 10 de la ponencia base. Esta en discusion la
proposicion aditiva el numeral 10-6 formulado por el honorable
Senador German Vargas y fue radicada también una proposicion
aditiva por el Senador Dario Martinez como el numeral 10-7.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Antes de escuchar al sefior coordinador de ponentes, permitame
dejar la siguiente constancia, es muy breve sobre lo que aconteci6 en
el dia de ayer. Dice asi la constancia:

Constancia

En la discusion y debate de una proposicidn aditiva al articulo 10 del
proyecto de ley de justicia y paz, presentada por el honorable Senador
German Vargas Lleras, en el dia de ayer 4 de abril de 2005, intervino
sin ser citado el sefior Alto Comisionado para la Paz.

Esta intervencion fue irreglamentaria violatoria del articulo 158 de

la Ley 5* de 1992 que autoriza intervenir con voz en los debates de los
proyectos de ley a los siguientes servidores publicos:

“Miembros de la Comision, de las Camaras Legislativas, a los
Ministros del Despacho, al Procurador General de la Nacidn, al
Contralor General de la Republica, al Fiscal General de la Nacion, al
Defensor del Pueblo, al vocero de la iniciativa popular, y a los
representantes de la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, y el
Consejo Nacional Electoral en las materias que les corresponda”.

El Alto Comisionado para la Paz no tiene voz en esta clase de
debates.

Sélo puede intervenir en las comisiones si es citado seglin lo ordena
la Ley 3* de 1992.

Firmado honorable Senador,
Dario Martinez.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Quiero recordarles a los honorables Senadores y Representantes que
estamos en votacidn de la proposicion aditiva presentada por el
Senador German Vargas al articulo 10 de la ponencia base.

Proposicion numero 38
El articulo 10 tendrd un nuevo numeral con el siguiente texto:

10.6. Que no haya realizado actividades de narcotrafico antes de su
ingreso al grupo armado al margen de la ley y/o que durante su
permanencia en el grupo no hubiere incurrido en enriquecimiento
ilicito derivado del narcotrafico.

Firmado honorables Congresistas,
Claudia Blum, Germdn Vargas, José Renan Trujillo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Presidente, para una mocién de orden, porque esta mafiana se
presentd un hecho extraordinario y me parece que es hora que ese
debate se traiga aqui al Congreso de la Republica.

El Comisionado de Paz, a diario va a distintos foros en el pais de
colegios, de universidades a hacer descalificaciones sobre miembros
del Congreso de la Republica, ha pasado a decir de todo, mentirosos,
politiqueros, telefonistas, rompequoérum, espadachines, me parece que
eso no le queda bien a un comisionado de paz, pero independientemente
del juicio que puedo hacer, me parece que es hora que ese debate se
traiga aqui al Congreso de la Republica y que sea aqui donde nos diga
eso y nos diga todo lo que sali6 a decir en los medios de comunicacion,
que nos explique eso de la expulsion del uribismo a unas personas que
siempre hemos estado alld, que nos explique cudl es la inconsciencia
con el proceso de paz, que nos explique cdmo es que no va a haber
impunidad y que traiga esa discusion aqui al Congreso de la Republica
en frente de nosotros, no en cada uno de los medios de comunicaciéon
diciendo lo que a él le parece con descalificativos personales y
huyéndole al problema de fondo que fue lo que se aprobd ayer en el
Congreso de la Republica.

Asi que yo le pediria sefior Presidente, que el sefior Comisionado
para que no tenga que estarnos mandando razones por intermedio de
alumnos del colegio, o de universidades, venga, ponga la cara y nos
diga aqui las cosas porque esto no puede quedar realmente impune que
el sefior Comisionado de la Paz haga la guerra en todos los medios de
comunicacidn contra nosotros.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si honorable Representante, tramite la proposicion de citacion ante
la instancia respectiva y con seguridad le sera acogida. Estamos en
votacion de la proposicion aditiva del Senador German Vargas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente. Lo mismo que ayer le dio la palabra al doctor Restrepo
sin proposicion alguna, lo que ha pedido la Representante Gina Parody
es que se la dé hoy en la misma forma que lo hizo ayer sin proposicién
alguna.

Ayer lo hizo, hoy lo puede hacer.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

El sefior Comisionado ayer pidié la palabra con el beneplécito del
sefior Ministro del Interior y en este momento no la ha hecho, en el
momento que asi lo pida con la seguridad de que da la Presidencia, asi
la otorgara, obviamente previa declaratoria de sesion informal
atendiendo la advertencia del Senador Martinez. Tiene la palabra el
Senador German Vargas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

Gracias Presidente. Me parece que Gina Parody plantea un tema
importante, de todas maneras podemos gastarle un par de minutos a
este asunto, no creo que eso le cause ningun contratiempo al proyecto,
estamos a la espera del sefior Ministro del Interior y la Justicia que me
parece que es util que esté presente cuando se reanuden las votaciones
del proyecto.

A ver, pero Gina Parody ha planteado un tema aqui que yo quiero
expresar que parece util, esta mafiana el sefior Comisionado salié en
todas las emisoras y ha hecho unas afirmaciones que seria muy util que
aqui se reiterara.

En materia de expulsiones se me anuncia, yo quisiera escuchar si eso
es cierto porque no tuve la oportunidad de oirlo. Representante tal vez
Elejalde me confirmd esta mafiana que si lo habia escuchado, donde el
Gobierno ha tomado por conducto del sefior Comisionado la decisién
de expulsar a algunos miembros de la Bancada de Gobierno, entre ellos
a mi. Yo quisiera saber si eso es asi para asumir una actitud conforme
a esa circunstancia, pero si es bueno que ese debate se traiga aqui para
saber en qué situacion quedamos algunos, si las afirmaciones que
supuestamente se hicieron esta mafiana en la radio se pueden sostener
aqui en el seno de las comisiones primeras y antes de que reiniciemos
la votacion saber cada uno en qué situacion quedamos frente al tramite
de esta iniciativa.

A mi me parece que esto esta bien porque eso clarifica el ambiente,
le permite a cada uno de los congresistas poder asumir con independencia
su posicion y si bueno, resulta cierto que hemos sido expulsados de la
coalicién de gobierno, pues es muy bueno que nos lo comunique
personalmente y no por intermedio de la radio.

Gracias

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente. No quiero yo por supuesto como lo hicimos en el
dia de ayer, interferir para nada las deliberaciones y la discusion de esta
iniciativa, pero ya que la Representante Gina Parody, el Senador Pardo
y el Senador Vargas Lleras han traido a colacion la necesidad de que el
ilustre Comisionado de Paz que todo el mundo lo llamaba Luis Carlos
el bueno, el pacifico, resulta que el domingo yo lei una columna del
sefior Comisionado para la Paz, y aunque el Comisionado de Paz podia
haber hecho singulares aportes y haya descubierto todas las formulas
paraconseguirlapaz, llevamos cuatro afios, creo que ese descubrimiento
deberia llevarlo a tratar algunos temas con alguna humildad, pero
resulta que el dia domingo también se despachd, no me corresponde a
mi por supuesto, porque no fui el comisionado de paz del doctor
Gaviria, €l debe estar por aqui me parece.

Esta aqui el Senado Pardo que tenia cercania con ese Gobierno. Y no
me acuerdo quién fue el Comisionado de Paz del doctor Samper, pero
de lo que si me acuerdo muy bien es que aqui estan ilustres Senadores
de mi partido, el doctor Ciro Ramirez creo que era Presidente del
Directorio Nacional Conservador, en la época en que se adelanto el
proceso de paz en la administracion del ex Presidente Andrés Pastrana.

Sefior Comisionado, ha dicho el dia domingo, yo no sé cuantos de
los honorables Representantes y Senadores estan aqui, leyeron el
articulo de él. Que es sefior Comisionado con la mayor consideracion,
usted tiene derecho a expresar todas sus opiniones, bastante belicoso,
poco conciliador mas bien dentro del espiritu precisamente de lo que
se esta buscando, yo no entiendo un comisionado de paz que todos los
dias anda con escopeta de perdigones. Que nadie puede disentir de la

opinion del Alto Comisionado, yo soy miembro de la Comision de Paz
y en alguna oportunidad dije que aqui habia bastante corazon para los
irregulares, corazon grande, pero en cambio no habia solidaridad por
ejemplo para los secuestrados y eso le molestod en una ocasion, desde
entonces no ha habido comision de paz, no la han vuelto a reunir.

Por eso sefior Presidente, ami si me parece de lamayor trascendencia
y de la mayor importancia que sea aqui en este escenario en donde no
se nos ha contado absolutamente nada. Yo no sé para qué sirve la
Comision de Paz, porque realmente sin tratar de interferir los fueros de
la discrecidn con la cual se tiene que manejar estos procesos, pues es
necesario que aqui precisamente los actores, muchos de los cuales lo
estan viviendo directamente en sus regiones, y otros como efecto
colateral lo estamos ya sintiendo aqui en la ciudad y si no pregtntele
al sefior Alcalde Mayor de la ciudad lo que ha dicho recientemente con
el tema de los desplazados.

Sin perjuicio a eso, aqui no ha habido una informacidn realmente
transparente, fijese no mas ayer el Senador Vargas Lleras que a ver me
sorprende que vayan a sacar a Vargas Lleras del uribismo. Preciso asi
pues, seria lo ultimo que podria pasar.

El Senador Vargas Lleras dice ayer, nos invitaron a un almuerzo con
el sefior Comisionado de Paz, y resulta que en un cantar entre soles y
medianoche, en dos minutos que transcurren entre la Casa de Narifio y
el Congreso, le ponen conejo a un acuerdo.

Tuvo que salir el Ministro Sabas Pretelt de la Vega, yo no me explico
por aqui algunos colegas que posan de suprauribistas, que dicen que
Sabas Pretelt que es un Ministro invisible, uno puede tener discrepancias
con el Ministro Sabas Pretelt, pero hay que reconocerle la voluntad que
ha tenido para liderar todas las iniciativas del Gobierno, esté¢ o no de
acuerdo, pero hay que reconocerle a Sabas ese trabajo que ha hecho,
ademas hay que reconocerle otra cosa distinta de lo que le (...) esta
ejerciendo su papel del Ministro de la Politica, en el mejor sentido, claro
cada quien tenemos visiones, es un Ministro que acerca, es un Ministro
que acerca, es un Ministro que concilia, no es un Ministro pendenciero,
y aqui lo que tenemos sefior Presidente con todo respeto con el sefior
Comisionado de la Paz es que el proceso de paz del Gobierno del doctor
Pastrana no le sirvio, pues a mi permitame decirle en lo que a mi me
correspondié sefior Alto Comisionado que me siento orgulloso de
haber hecho parte de la administracién de Andrés Pastrana, no siento
complejo como aquellos que hoy se acomplejan habiendo recibido las
canonjias, eso si del Gobierno de Andrés Pastrana de salir a reconocer
lo que se hizo por la paz, con entera sinceridad y con entera transparencia
sefior Alto Comisionado.

Se le olvida a usted que Colombia cuando nosotros llegamos a
representarlo los embajadores no eran los que teniamos la legitimidad
del Estado colombiano, sino eran los embajadores de las fuerzas
insurgentes precisamente, y usted encontré una comunidad internacional
reconciliada y encontrada con la paz en Colombia gracias al gobierno
de Andrés Pastrana.

Y aqui esta el sefior Sabas Pretelt también y muchos otros que
estuvieron haciendo parte de esas comisiones que se integraron para
tratar de buscar la paz, por supuesto nos hemos venido acostumbrando
al hecho de que aqui nadie puede abrir la boca, ni nadie puede discentir
porque lo Uinico bueno es lo que estd haciendo el Gobierno del
Presidente Alvaro Uribe por quien yo voté, a quien yo le he ayudado en
mi condicion de Vicepresidente y de miembro de una bancada,
trabajamos con mucha dedicacion, no hice pacto de incondicionalidad
de este Gobierno, no me eligio la voz, ni el paraguas de Alvaro Uribe,
me eligié una trayectoria que he tenido en esta ciudad y un servicio que
le he prestado también a la ciudad.

Y por eso sefior Comisionado yo si también aqui debo hoy decir con
entera conviccion que ese proceso de paz el que adelantd Pastrana no
soy yo propiamente el mas autorizado porque aqui hay colegas que
hicieron parte de todas esas comisiones y de todo ese proceso y yo no
sé simis colegas se fueron atomar whisky que es lo que permanentemente
le escucho decir al sefior Comisionado, y al propio Presidente de la
Republica.
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Yo creo que aqui lo que estamos buscando es la paz sefior comisionado
y para eso tenemos que manejar un lenguaje de paz, un lenguaje de
conciliacion, un lenguaje de respeto, un lenguaje de buscar esas
aproximaciones, aqui estamos no los que somos amigos de los fusiles,
ni del secuestro, ni del narcotrafico, ni de cosa que se parezca, aqui
estamos gente que amamos y que respetamos profundamente nuestra
institucionalidad democratica, y por eso me parece muy oportuno que
hoy Gina Parody, Rafael Pardo, German Vargas y yo sefior Presidente,
también lo hago aqui para que el sefior Comisionado de la Paz entonces
nos diga finalmente, aqui yo voy a seguir participando es en la paz que
cred, que se inventd el gran inventor de la paz, porque en el pasado
nadie sirvio para nada.

Esa Luz Marina Zuluaga que anda por aqui en el Senado de la
Republica, segtin el Alto Comisionado de la Paz, le parece que perdid
el tiempo, yo creo que hizo por el contrario un magnifico esfuerzo
intelectual y un excelente servicio publico como el que €l ha estado
acostumbrado a prestar.

De tal manera sefior Presidente, que yo por eso, si queria también
expresar esta opinion porque vuelvo a repetir yo me siento orgulloso de
que Pastrana hubiera tenido la decision y la vocacion y la entereza y la
voluntad de cumplirles a los colombianos en tratar de buscar la paz.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Desde otra orilla, la del Partido Liberal si
reclamamos o protestamos por las declaraciones del Alto Comisionado
para la Paz, que ha hecho con relacion a la doctora Gina Parody, el
doctor German Vargas Lleras y el doctor Rafael Pardo, son unas
declaraciones inoportunas, impertinentes, inconducentes, intransigentes
del Alto Comisionado para la paz. Seria muy oportuno, muy saludable
que esas declaraciones que han dado en los medios de comunicacion y
que toda Colombia conocid puedan ratificarse y decirse aca en este
escenario, que es el escenario natural donde deben decirse y darse las
discusiones pertinentes en materia de politica.

Aqui ya contamos con la presencia del sefior Ministro del Interior y
de Justicia. Usted ayer nos acaba de decir sefior Presidente, que la
intervencion del Alto Comisionado para la paz se hizo por la dispensa
que le dio el sefior Ministro del Ministro. Yo creo en la generosidad del
Ministro y pienso que también hoy es posible hacer esa intervencion
contando con la dispensa del Ministro del Interior, y decir una cosa sin
la descalificacion que se hace de los compafieros Senadores y de la
Camara de la doctora Gina, es la expulsion del uribismo, yo no sé cuéles
estatutos van a aplicar, no s¢ si el uribismo es partido, creo que es un
movimiento caudillista solamente y les digo al doctor Rafael Pardo, a
la doctora Gina Parody y al doctor Vargas Lleras, que en el Partido
Liberal encuentran la acogida.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente. Yo considero que en tono menor ya hemos
repetido la importancia que tiene el proyecto para el Congreso y para
el pais el proyecto de justicia y paz, o justicia, paz y reparacion.

A mi me unen unos lazos de amistad inmensos indudablemente con
el doctor Vargas Lleras, he sido un admirador y lo he apoyado a €l en
todas las circunstancias, cuando €l ha tenido sus aspiraciones el Partido
Conservador ha estado al lado de él, porque creemos que es una figura
importante de la politica nacional y sabemos que la democracia le ha
dado a ¢él, la posibilidad de llegar a ocupar cargos de muchisima
importancia como fue Presidente del Senado y Presidente de mi
Comisidn, pero a veces le dan pataletas de nifio chiquito y ayer le dio
una de esas.

Efectivamente tengo que decirle al doctor Vargas Lleras y al Senado
de la Republica, a los que no estuvieron que llegamos si, a unos
acuerdos minimos para venir a votar el articulado, y aqui ya ¢l expresa

obviamente aumenta un poco a lo que se llegaron los acuerdos, y aqui
tenemos que decirlo.

Yo no sé cuando 0igo a varios colegas veo alguna intencién y yo
siempre he dicho que hay dos clases de discursos, unos antiguerrilla o
pro guerrilla, y otros pro paramilitares y aqui hay muchas personas que
queremos este proyecto, que no somos ni lo uno ni lo otro, estamos en
el centro, que queremos crearle un marco juridico para que estas
personas que le estan haciendo mal al pais, cincuenta mil fusiles que
estan echando bala, que han creado ese gran problema de ser el
principal pais del mundo de narcoterrorismo, el mayor pais con
desplazados, el peor pais del mundo con secuestros y creemos de buena
fe presentar un proyecto en el cual invitemos a la guerrilla y a los
paramilitares para que reinserten.

Esa es la intencién que tenemos nosotros, es lo que queremos
nosotros. Pero amedida que el proyecto vaavanzando vamos poniéndole
mas palos a la rueda para que esto no funcione, ni mas faltaba, que
tenemos que cerrarles el paso a las personas que han querido meterse
con respecto al tema de narcotrafico, claro.

Pues yo le pregunto, aqui tenemos que decirlo libremente también,
abiertamente. A ver, digame, parese un Senador que diga que no conoce
que los sefiores paramilitares no tienen nada que ver con el narcotrafico,
que no tienennada que ver, o digame algiin Senador, algin Representante
que me diga que no conocen que la guerrilla trafica, anteriormente
cuidaban, cuidaban a los grandes capos, después cuando vieron que era
un negocio, indudablemente ellos ahora o tenian o tienen el negocio.

Y cuando tocamos aca, precisamente y los estudiamos durante
muchas horas, usted estuvo doctor Vargas Lleras en el Congreso de la
Republica, que me parece que es un proyecto serio y si vamos a crear
un proyecto de ley en el cual vamos a crear la cadena perpetua y vamos
a dar la pena de muerte, pues no hagamos nada, aqui no estamos
diferenciando con otros proyectos, que se presentaron en el pasado con
el M-19 en el cual creamos el indulto, creamos la amnistia. Aqui no
hubo reparacién en las victimas, aqui no hubo devolucion de bienes,
aqui no hubo confesion, hay en este proyecto que estamos estudiando
hay unos articulos serios, estamos hablando de ocho afios de carcel,
tiene que haber confesion, tiene que haber reparacion a las victimas,
tiene que haber devolucion de bienes, claro.

Diferente a todos los proyectos, hay algunas diferencias de caracter
conceptual, pues yo no puedo entender si aqui lo hice el 10.5 habla con
respecto a lo que ayer practicamente se nos fueron seis, siete horas, el
10.5, que el grupo no se haya organizado parael trafico de estupefacientes
o el enriquecimiento ilicito. Yo no sé qué querra decir eso.

Y el 11.5, que su actividad o la del grupo al que pertenecia no haya
tenido como finalidad el trafico de estupefacientes o enriquecimiento
ilicito, y ayer aceptamos en Palacio doctor Vargas Lleras, si, que usted
decia y lo sostuvo y alla le dio también su pataleta como se la dio ayer
en el cual dice que no haya realizado actividades de narcotrafico antes
de su ingreso al grupo hubiese incurrido al ingreso del grupo armado
al margen de la ley.

Claro, vamos a ponerle otro articulo, siquiera el 11.6 que es la
propuesta que esta haciendo ni mas faltaba, pero no sigamos alargando
este proyecto. Yo si les pido de verdad a los Congresistas, yo creo en
el proyecto, yo creo en la paz, a mi me gusta por ejemplo ahora que los
Elenos estén tratando de dialogar con el Gobierno, qué bueno, y lo he
expresado también. Yo estuve en el proceso del Presidente Pastrana
durante cuatro afios, como Presidente de mi partido, acompafiandolo a
¢l, ustedes lo saben también que estuvimos haciendo los mejores
oficios de buena voluntad para recoger inquicetudes a nivel nacional y
a nivel mundial con los mejores negociadores del mundo a ver si
podiamos hacer la paz, no se pudo hacer.

Alli estuvieron los negociadores de Salvador, de Guatemala, de
Irlanda del Norte, no pudimos con las Farc, y a mi me alegra que ellos
de pronto manden unos mensajes en los cuales Venezuela, Brasil,
Argentina, de pronto sirvan de paises intermediarios, de cordon
umbilical, a ver si podemos de pronto llegar, pero yo si quiero pedirle
de verdad al Congreso y ahora vienen con el prurito de que el sefior



Pégina 6

Lunes 13 de junio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 360

Comisionado de la Paz los insultd, en donde esta el insulto por Dios,
cuando precisamente el Gobierno le dio una delegacidon para que
hablara con los paramilitares y hablara también con la guerrilla.

Claro, es que diran que es el defensor, no necesitan abogado, ni el
Gobierno, lo digo porque siento este proyecto, ademas tengo diferencias
de caracter también politico con el Gobierno, a nivel de mi colectividad,
a nivel personal, pero eso no es obice para que un proyecto de tanta
trascendencia como el de justicia y paz pongamos trabas para que ese
proyecto no salga adelante, y yo le pido sefior Presidente, de pronto
usted ya puede mirar también su libro, la parte de la Ley 5%, estamos en
votacidn, yo si le pediria que hubiera la suficiente ilustracion y
empezaramos a votar.

Yo le pido al doctor Vargas Lleras que hiciéramos el altimo esfuerzo
para llegar al acuerdo con el fin de seguir con el tramite de este gran
proyecto.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

Y breve como siempre. Los asuntos que el Senador Ciro Ramirez
llama pataleta de nifio chiquito son los asuntos de ética y moral que me
han guiado en este Congreso a lo largo de los afios. Lo que €l llamo la
pataleta fue lo que traje a consideracion de ustedes desde hace un mes
donde radiqué una constancia, donde esa proposicion esta contenida.

Finalmente diria, si aqui nos guiariamos por el doctor Ciro Ramirez
y nos hubiéramos guiado a lo largo de estos afios en asuntos tan
delicados qué no se hubiera votado.

QGracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidente. Yo realmente si estoy preocupado y lo digo a
nombre del Polo Democratico Independiente por la conducta del sefior
Alto Comisionado de la Paz, porque no es la primera vez que en forma
disonante trata de menospreciar las criticas que se puedan hacer.

Yo recuerdo que en un debate que se hizo en la Comisién de
Derechos Humanos y de Paz también fue bastante agresivo con el
Representante Gustavo Petro, seria bueno que se nos dijera por parte
del Alto Comisionado qué es lo que podemos decir aqui en el Congreso,
qué temas podemos tocar para evitar situaciones como la que esta
mafiana se pudo observar en los medios de comunicacion contra
aquellos parlamentarios que no comulgan de rodillas con las propuestas
del Alto Comisionado de la Paz.

Ahora, a mi me sigue preocupando asi al sefior Comisionado no le
preocupe, aqui estamos dandoles todo, todo a los paramilitares. Cuando
alguien niega algo, él se disgusta. Pero yo no he visto igual generosidad
de todo el mundo para con las victimas de los paramilitares y me refiero
a los desplazados.

Aqui alos desplazados todo el mundo los menosprecia, los maltrata,
si son vendedores ambulantes les dan mucho mas duro, y yo me
pregunto, es que ese vendedor ambulante, ese pobre desplazado, es la
victima de los para.

Cuando uno hace esas criticas no le gusta al sefior Comisionado de
la Paz. Ahora, que quede claro que el Polo Democratico Independiente,
no es ni pro guerrilla, ni pro paramilitar, el Polo Democratico
Independiente lo que ha pedido es que haya una paz con justicia, una
paz con dignidad, no una entrega del Estado a un grupo de personas que
se encuentran hace mucho tiempo fuera de la ley.

Aqui hay una gran preocupacién de todos por el cuento del
narcotrafico, es cierto que a todos debe asustarnos el narcotrafico, pero
yo no creo que este proceso deba montarse inicamente en contra de los
narcotraficantes, debe montarse es en contra de aquellos narcotraficantes
y aquellos que violaron el Derecho Internacional Humanitario, porque
en realidad uno se asusta que diga perdonémosles a ellos todas las
masacres, pero no les perdonemos el problemita del narcotrafico. Eso
no es digno de un pais.

Nosotros no debemos perdonar ni lo uno, ni lo otro. Debemos aplicar
una justicia en este momento como la quisiera el pais. Sin someternos
al escarnio de que todo lo que es narco, es imposible de perdonar, para
mi es mas imposible de perdonar una masacre que los otros delitos
comunes.

Ahora, yo si quiero sefior Comisionado y hablandole en paz a usted,
sin &nimo de entrar en conflicto que usted le conteste a la doctora Gina
Parody la propuesta que ella le ha hecho. Porque si usted pudo hablar
ayer aqui y esta mafiana en radio, yo si quiero en este momento
escuchar, aqui en el recinto del Senado, las explicaciones que usted
pueda darle a la compaiiera parlamentario Gina Parody por la forma
poco cortés como usted la tratd esta mafiana. Simplemente porque no
esta de acuerdo con la paz que usted se imagina, no la paz que usted
haya creado, es que la paz debe ser para todos sefior Comisionado, no
para aquellas personas que a usted le parezca que en determinado
momento que son las que deben obtener. La paz es para Colombia y la
paz comienza por no agredir a personas que tienen el derecho de
disentir de usted.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Yo le pido recurso de replica con la disposicion de €1, son dos
minutos no mas. En tono menor. Si, lo que a mi extrafia de verdad es que
el Senador Vargas Lleras pues venga a ensefiarnos a darnos clase de
moral a nosotros, el pais conoce también a quién ha representado y
quién ha sido también ¢l.

Y yo tengo que decirlo, por eso hice alusion de verdad de lo que hizo
mi partido de acompafiarlo porque creiamos que es un buen sefior y por
eso lo llevamos a grandes posiciones, y no me pesa, indudablemente
este es el foro de la democracia, y yo tengo que discrepar de €l, yo no
estoy de acuerdo con el pensamiento del doctor Vargas Lleras, ni mas
faltaba, este es un foro de la democracia, aqui podemos decir lo que
nosotros sentimos y queremos y ahora el doctor Vargas Lleras quiere
presentarse aqui como el sefior Fujimori, como el sefior Chavez aqui,
el hombre de la derecha, el hombre que tiene que atropellar todo el
mundo, el hombre que no puede discrepar de €1, el hombre que tiene que
romper los pupitres, no.

Yo creo en este proyecto y lo voy a apoyar. Ahora, que habla de
moral, yo creo en el Presidente Alvaro Uribe, este es un texto redactado
alla en Presidencia de la Republica con Magistrados, duramos 15 dias
estudiando este proyecto hasta las dos de la mafiana con el sefior
Comisionado, con el sefior Ministro, con mis colegas, de puertas
abiertas al pais, aqui no hay nada escondido, no venga doctor Vargas
Lleras, a ahora entregarnos Cddigo de Etica aqui para nosotros.

Mi vida si tengo que decirlo ha sido, por eso tengo que hablar algun
dia aqui sobre temas algidos que tienen que ver precisamente con la
problematica del pais, porque no tengo rabo de paja en mi vida, he sido
transparente, aqui me han visto mis colegas y he ocupado posiciones de
alta dignidad, Vicepresidente del Senado, de la Cdmara, Presidente de
mi partido, un hijo de un pueblo, de provincia, que no me han regalado
nada para llegar aqui al Congreso de la Republica, sino de base de
trabajo y de estar con mi gente, la gente campesina, eso es lo que he
hecho en mi vida politica, por eso sefior Presidente no acepto las
suspicacias creadas por el Fujimori aqui del Congreso.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Miren, vamos a ponerle orden a este debate que se ha salido del
reglamento y que lo voy a volver a traer al reglamento. Quedan para
intervenir en su orden, los Representantes, Vives y Elejalde y Rosmery
Martinez. Y seguramente, y el Representante Milton Rodriguez esta
pidiendo la palabra, seguramente van a querer intervenir sobre este
temay no voy a permitir que se siga haciendo por fuera del reglamento,
entonces si se quiere que se siga discutiendo sobre este tema y ya
advertido el Gobierno que hay una peticion para que conteste el sefior
Comisionado las inquietudes de quienes aqui han planteado los
comentarios de que fueron objeto en los medios de comunicacion, les
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pido a las Comisiones que modifiquemos el Orden del Dia y
oportunamente se declare sesion informal para escuchar al Comisionado.

Porque les recuerdo hay suficiente ilustracion desde el dia de ayer
sobre el articulo que estamos votando, solicitado por el Representante
Telésforo Pedraza, lo que procede es entrar a votar, la proposicion
aditiva del Senador Vargas Lleras, y resta una aditiva también de un
numeral distinto del Senador Martinez Betancourt.

De tal manera que les pregunto a las Comisiones si aceptan el
cambio del Orden del Dia que fue solicitado... una mocidn de orden,
Representante Arcila.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Sefior Presidente, entiendo que de manera validaalgunos Congresistas
tienen preguntas hacia el sefior Comisionado entiendo y hacia el
Gobierno, pero recordemos que hay un debido proceso precisamente
para agotar unos cuestionamientos y es el que nos sefala la Ley 5%,
donde si se quieren formular unos interrogantes sobre un tema
determinado debe estar previamente convocado el tema, aprobado
mediante proposicion y surtido el trdmite regular al interior de la
Comision.

No podemos hacer la modificacion y entrar a un debate sobre un
tema que violaria los términos reglamentarios, asi sea de actualidad y
asi tenga que ver de alguna manera o sea mejor una consecuencia del
debate mismo del proyecto de justicia y paz.

Me parece que el respeto por el reglamento y por las formas de vias
de proceso, no solamente es una cuestion reglamentaria, sino también
de orden constitucional.

QGracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver sefior Presidente, yo si quisiera que me citaran aqui el articulo
de la Constitucion o la Ley 5% la Ley dice, quiénes, cuales son los
funcionarios que pueden ser citados y dice textualmente que debe
enviarse el cuestionario a los funcionarios que pueden ser citados por
el Congreso.

En el caso presente se esta violando la Constitucion, se esta violando
la Ley 5%, entre otras razones, sefior Presidente, tanto que le gusta aqui
al doctor Arcila la conexidad, entonces aqui porque precisamente de lo
que estamos hablando, de lo que se ha abierto es un debate con relacion
ala discusion sobre uno de los temas que aqui se han estado discutiendo
en el caso del sefior Comisionado de Paz, para nada.

Simple y llanamente, las dos Comisiones lo que hacen es declarar las
sesion informal con el proposito de que el sefior Alto Comisionado se
pueda referir a los temas que aqui estamos hablando.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pregunto a la Comision, si acepta la proposicion de modificar el
Orden del Dia para que se escuche al Comisionado.

Preguntada la Comision Primera del Senado sobre la alteracion fue
aprobada previa votacion nominal que arrojo el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando no
Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Blum de Barberi Claudia si

Gaviria Diaz Carlos si

Gerléin Echeverria Roberto si

Gonzalez Diaz Andrés si

Martinez B. Oswaldo Dario no
Pardo Rueda Rafael si

Pimiento Barrera Mauricio si

Ramirez Pinzon Ciro si

Rivera Salazar Rodrigo si

Rojas Jiménez Héctor Heli si

Trujillo Garcia José Renan si
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Uribe Escobar Mario si
Vargas Lleras German si
TOTAL 12 02
Votos emitidos: 14

Votos afirmativos: 12
Votos negativos: 2

Preguntada la Comision de la Camara sobre la alteracion fue
aprobada previa votacion nominal que arrojd el siguiente resultado:

Almendra Velasco Lorenzo si

Arboleda Palacio Oscar Alberto no
Arcila Cordoba José Luis no
Bravo Realpe Oscar Fernando no
Camacho Weverberg Roberto si

Devia Arias Javier Ramiro si

Elejalde Arbelaez Ramoén si

Enriquez Maya Eduardo no
Flérez Rivera José Luis no
Giraldo Jorge Homero si

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia si

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique no
Jozame Amar Tony si

Martinez Rosales Rosmery si

Montes Alvarez Reginaldo Enrique si

Navas Talero Carlos German si

Parody D’Echeona Gina Maria si

Pedraza Ortega Telésforo si

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si

Silva Amin Zamir Eduardo si

Tapasco Triviiio Dixon Ferney si

Velasco Chaves Luis Fernando si

Vélez Mesa William si

Vives Pérez Joaquin José si

TOTAL 18 6

Votos emitidos: 24

Votos afirmativos: 18

Votos negativos: 6

Siendo las 12:30 m., la Presidencia declara sesion informal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

No, es que sefior Presidente, en la sesion pasada, antepasada yo le
solicité al sefior Comisionado de Paz que me parecia muy interesante,
muy importante poder conocer los planteamientos que €l hizo a través
de un medio de comunicacion sobre el tema de la confesion, si bien es
cierto los articulos procedimentales ya fueron aprobados, yo insisto
seflor Comisionado en que nos pueda ampliar lo que usted en medio de
comunicacion manifestd como uno de los argumento que tuvo el
gobierno para efectos de no considerar la confesion y adicionalmente
lo que quedd planteado en ese debate que la version libre quedaria
practicamente a potestad de la persona que se acoja a la ley, por cuanto
se dice que podria llegar a ser inconstitucional con base pues en la
sentencia anterior de la Corte Constitucional.

Sin embargo, hay un argumento que no sé si se ha considerado y es
el tema de que justamente quienes se sometan a la ley lo hacen de
manera voluntaria, entonces por qué se insiste en que el tema de la
version libre si se dejara como una obligacion y no a escogencia de la
personas que se acoja queda violatoria de la Constitucion Nacional.

Y otro tema que usted planted también, que tiene que ver con la

posibilidad de ampliar el delito politico, yo creo que no nos podemos
quedar en el dia de hoy en el debate eminentemente politico, sino que
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me parece muy importante aprovechar la intervencion del Alto
Comisionado para efectos de conocer las opiniones frente a estos dos
temas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Comisionado tiene la palabra con un ruego por parte de la
Presidencia, si bien proceden las inquietudes de la Representante
Nancy Patricia Gutiérrez, seria abrir la discusion a unos temas que aun
no han sido votados, que en su momento vamos a votar y que
seguramente contaremos con su presencia para su evacuacion, porque
demandamos que ademads de esas inquietudes también se responda lo
que en la mafiana de hoy ha sido expuesto por quienes aludieron a las
declaraciones suyas, en los medios de comunicacién para luego si
seguir en la votacidn de los articulos respectivos.

En esos articulos tendremos oportunidad de ampliar esos conceptos.
Tiene la palabra el Alto Comisionado, doctor Luis Carlos Restrepo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Luis
Carlos Restrepo Ramirez, Alto Comisionado para la Paz:

Sefior Presidente, honorables Senadores y Representantes recibo
con el mayor respeto las preguntas que me formulan y la solicitud de
responder puntualmente o ampliar conceptos emitidos bien en este
recinto, o publicamente ante la Nacidn.

Senador Germéan Vargas Lleras se lo dije puiblicamente hoy por radio
a Claudia Gurisatti y se lo repeti al sefior Presidente de la Republica con
quien tuve oportunidad de hablar telefonicamente en el momento en
que se hacia trasbordo en Frankfurt, rumbo a China.

Tengo Senador por usted el mas profundo respeto, lo considero un
hombre valiente defensor de las instituciones democraticas, creo
Senador que en todas sus actuaciones ha primado el celo y seguira
primando el celo, porque este pais recupere la senda del orden y del
respeto de las libertades.

Nunca, me atreveria siquiera a decir, lo que segun usted algunos le
comentaron dije yo por medios de comunicacidn que lo habia expulsado
del uribismo. No sé eso que significa. Qué atribuciones tendria yo para
hacerlo, como podria hacerlo, no tiene eso Senador ningtin fundamento.

Reiterando este profundo respeto por usted, por lo que representa en
este pais, por sus intenciones lamento que nos hayamos enfrascados en
el debate de ayer, lo expliqué en mi explicacion ayer, lo reiteré ante los
medios de comunicacidn, en mi concepto lo creo un debate innecesario,
pero este es un tema supremamente sensible, el del narcotrafico, y
quizas por eso estas reacciones y alarmas que se despiertan cuando se
trata de una u otra forma.

Las circunstancias que nos llevaron al debate publico de ayer son
conocidas, yo las doy por completo, por superado, y reitero el
compromiso del Gobierno refrendado por el sefior Presidente de la
Republica, minutos antes de viajar a China, estamos de acuerdo en que
la primera parte de su propuesta, la que dice expresamente que aquellas
personas que hayan tenido actividades relacionadas con el narcotréafico
antes de su ingreso a la organizacion no reciban los beneficios de la
presente ley, y por eso de manera formal consideramos que tal también
como lo acepto ayer el Presidente de la Republica cuando le hicimos la
consulta vaya como el 11.6, como una adicion al articulo 11 del
proyecto de justicia y paz.

Frente al otro hemos dado nuestras explicaciones a la Nacion,
consideramos suficientemente blindado el proyecto para que las
organizaciones de narcotrdfico se metan dentro de los beneficios
ofrecidos por la ley. Muchas veces se ha dicho en este recinto,
digamoslo nuevamente, se dice de manera expresa. Si la organizacion
o el individuo han tenido como actividad central el trafico de drogas o
el enriquecimiento ilicito no puede acceder a los beneficios.

Consideramos improcedente el articulo referido a: Excluir de manera
expresa aaquellas personas que durante la pertenencia a la organizacién
hayan incurrido en enriquecimiento ilicito. ;Por qué razon? Por lo
siguiente. Todas las actividades relacionadas con los grupos armados
ilegales desde el punto de vista financiero pueden ser interpretadas
como enriquecimiento ilicito, no hay lo que podamos llamar un

patrimonio licito de las Farc o de las autodefensas para adelantar sus
actividades.

Nosotros creemos ademas que se incurriria en una contradiccion
dentro de la ley, ya que por un lado se exige que la persona que haya
incurrido en enriquecimiento ilicito por su pertenencia al grupo armado
ilegal debe entregar todos los bienes para ser elegible, pero que
simultaneamente si tiene bienes ilicitos no es elegible.

Entonces no queremos caer en contradiccion, creemos que lo mas
sensato y pragmatico es lo siguiente: Si esa persona ha incurrido en
enriquecimiento ilicito debe entregar como condicion de elegibilidad
todos sus bienes para poder recibir los beneficios.

Representante Gina Parody me ha pedido usted también que aclare
mis comentarios. Creo que ha habido dos puntos de diferencia
conceptual, tuvimos oportunidad con usted con mucha altura de
debatirlos en Casa de Narifio, en presencia del Presidente de la
Republica, lo hago nuevamente ahora, el punto de la confesion.

Nosotros creemos en la confesion, pero consideramos que tal como
establece la Constituciony latradicion juridica vigente en este momento
en el mundo, la confesion debe ser libre, espontanea, no coaccionada,
nos han dado luces, fallos de la Corte Constitucional como la Sentencia
C-621 de 1998, que declar6 inconstitucional una frase del Codigo de
Procedimiento Penal de 1991, que facultaba a las autoridades judiciales
para exhortar al indagado a que dijera toda la verdad.

La mera palabra exhortar al indagado, fue considerada por la Corte
Constitucional entonces como violatoria del principio de no
autoincriminacién y aiin mas de los derechos fundamentales al debido
proceso del sindicado. La Corte fue mas alla, dijo que el mero hecho de
exhortarlo a que dijera la verdad, creaba en la persona una situacion de
coaccion sicoldgica de temor, que nuevamente violaba la espontaneidad
de la confesion.

Esa es la razon por la cual nosotros preferimos el término confesion
sinmas calificativos. Cuando vienen los calificativos plenos, fidedignos,
publica, cuando ademads esta confesion se relaciona expresamente con
un listado autoincriminatorio que las personas deben entregar al
momento de la desmovilizacion y cuando ademas se establece la
coaccidn sicoldgica en cuanto a que si la persona no confiesa todo con
el maximo detalle entonces perdera también todo el beneficio.

Creemos que siguiendo esta interpretacion de la Corte se estd
creando precisamente esta situacion de coaccidn sicoldgica que va en
contravia de la libertad, la espontaneidad de la confesion.

No porque sean delincuentes podemos nosotros ir mas alla en la
violacion de sus derechos fundamentales, ni mas faltaba, en este caso
también tenemos que atenernos a los principios, no solamente de
nuestra carta constitucional, sino a los principios del derecho penal
contemporaneo.

Para nosotros el procedimiento es claro, todas las personas que se

desmovilizan rinden version libre de entrada ante la Fiscalia, si estas
personas confiesan alglin delito no indultable entonces...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Comisionado si usted lo considera, le estan pidiendo una
interpelacion, si él lo considera con mucho gusto.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Carlos Restrepo
Ramirez, Alto Comisionado para la Paz:

Yo preferiria Representante que me dejara terminar, yo hago mi
exposicion no tengo mas que hacer es una invitacion que ustedes me
formulan y ustedes por supuesto, en el debate correspondiente
argumentan como corresponde o al final.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ya lo anoté para que en su momento haga la observacion del caso.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Carlos Restrepo
Ramirez, Alto Comisionado para la Paz:

Entonces, nosotros porque nos vamos, todos los desmovilizados
rinden una version libre sobre su pertenencia al grupo, aquellos que
hayan incurrido en delitos no indultables tienen dos caminos adicionales,
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o los confiesan, o si ya existe alguna imputacion aceptan cargos, esta
aceptacion de cargos no es pasiva, tiene ademas que ser verificada por
la Fiscalia, alli estan claramente establecidos y definidos los caminos.

Si fuese necesario precisarlos mas, lo hacemos. Yo ayer comparti
conel Senador Andrés Gonzalez de quien celebro su actitud constructiva
un texto sugerido en parte por él, para que quede de manera expresa
dicho esto, que todos los desmovilizados deben rendir su version libre,
segun la 782, y por supuesto continuamos con lo que ya dice en la ley
aprobada que son los dos caminos, el de la confesion y el de la
aceptacion de cargos.

Alli tampoco debe haber ningtin problema, si por 300 cargos que se
le imputan, la persona acepta 299, pues por el que queda restante esa
persona tiene que seguir con el proceso por las vias ordinarias y se
rompe la unidad procesal.

Aquino hay una carta abierta hacialaimpunidad. Entonces insistimos
que es un modelo adecuado. El Representante Velascoy la Representante
Parody han insistido mucho en la necesidad de la verdad, nosotros
también estamos de acuerdo con la verdad, no solo con la verdad
procesal, creemos que hay que ir mas alla, hay que ir a la verdad
sociologica, a la verdad historico-politica y moral. A la comision
nacional de reparacion y reconciliacion se le asignan funciones muy
puntuales para reconstruir esa verdad historica.

Sin embargo, quiero hacer una reflexidn adicional, la reconstruccion
de la verdad, no es asunto de un solo dia, da la coincidencia que durante
muchos afios me he desempefiado como profesional que reconstruye la
memoria en mi ejercicio sicoanalitico, no es facil en una sola sesion
reconstruir la memoria de todo lo que un individuo ha hecho, uno se
demora afios con sesiones, 3, 4, veces a la semana para reconstruir una
historia individual, he dicho igualmente que el intento por descubrir la
verdad enunsolo instante tiene un sesgo autoritario, eso era precisamente
lo que buscaban en las camaras de la Inquisicion y los torturadores de
los regimenes autoritarios, que bajo presion la persona contara todo y
en un instante.

El modelo democratico de reconstruccion de la verdad es diferente,
vamos acumulando de manera paulatina, por eso nosotros lo que
pretendemos es tener una actitud de permanente colaboracion con la
justicia por parte de la persona que reciba los beneficios, es decir, que
si dentro de cinco, siete, u ocho afios apareciere involucrado nuevamente
en algunos hechos esa persona esta obligada a ayudarnos a reconstruir
la verdad no solamente con fines procesales, sino por supuesto para que
las victimas puedan acceder a ellas.

Digamos entonces que nuestro modelo de reconstruccion de los
hechos es un modelo abierto hacia el futuro de colaboracion permanente
con la justicia, partimos de un saldo inicial muy importante que es la
confesion de los hechos que libremente la persona confiese, laaceptacion
de los cargos que se le imputen y de alli en adelante, €l siempre tendra
que mantener esa actitud de colaboracion.

A mi se me hace que los argumentos son claros, nosotros aqui no
estamos favoreciendo la impunidad, y yo quisiera por supuesto que
entendiera el debate en estos términos.

Frente a lo de la reparacion, Representante Gina Parody, me he dado
cuenta por sus expresiones que una figura consignada en la ley al
parecer no es compartida por usted. Se trata de una audiencia de
conciliacion, cuando se termina el proceso, cuando se han establecido
las penas y cuando el tribunal se abre a las medidas de reparacion la ley
establece que si las victimas, que si las personas que van a recibir la
reparacion asi lo consideran que pueda ser una audiencia publica con
el condenado para acordar los términos de la reparacion.

Si las victimas no lo consideran entonces sera el Magistrado el que
establezca las medidas de reparacion. Se nos dijo porque no soy experto
en la materia que eso estaba exigido por algunos acuerdos
internacionales, que hay que darles la oportunidad a las victimas para
que si ellas quieren se hagan presentes y de cara a la persona que los ha
ofendido soliciten publicamente la reparacion, no es obligatorio, si las
victimas no quieren hacerlo, lo hace el Magistrado.

Entonces entendamos esta medida en su justa dimension y simple y
llanamente como una de las alternativas que nos han sido recomendadas
por expertos internacionales. He hecho otros comentarios a los que
igualmente quiero responder.

Perdon el Representante Luis Fernando Velasco ha insistido en que
al negar nosotros la presencia de un conflicto armado interno
inmediatamente quedan en suspenso las normas del Cédigo Penal que
tipifican las violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

Con todo respeto Representante no estamos de acuerdo, de manera
muy sucinta y asi se lo hemos podido expresar a la Cruz Roja
Internacional y a la Cruz Roja Nacional, nosotros definimos tres
ambitos en lo relacionado con el concepto de conflicto armado interno,
el ambito politico, el &mbito juridico y el &mbito humanitario.

En el ambito politico, nosotros no aceptamos la existencia de
conflicto armado interno, es decir, no les damos a los grupos armados
ilegales la condicidn de parte que a su vez les autorizaria a tener como
objetivo militar a la Fuerza Publica, a disparar con nuestros policias y
soldados, tampoco reconocemos que pueda haber neutralidad politica,
es decir, que un ciudadano colombiano pueda decir que la Fuerza
Publica colombiana, los paramilitares y la guerrilla son los mismos.
Nosotros creemos que hay una diferencia central entre Fuerza Publica
y grupos armados ilegales.

El Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, es nombrado por
el pueblo y la Fuerza Publica estd sometida a unos procedimientos de
verificacion definidos por la Constitucion, los ilegales no.

Creemos también desde el punto de vista politico que aqui no se
configura una situacion de guerra civil, ni de rebeliéon contra una
dictadura o un régimen constitucional o probioso, y que por lo tanto, lo
que nosotros tenemos es una democracia plena y una democracia
amenazada. El objetivo militar de los grupos armados ilegales son los
alcaldes, son los gobernadores, son los concejales, es decir, los grupos
armados ilegales son una amenaza contra la democracia, aqui no existe
un modelo de persecucion politica.

Aqui no hay un Estado autoritario. Entonces es lo que tenemos, unos
grupos armados ilegales sin apoyo de la poblacién (...) Y que por lo
tanto lo que nosotros tenemos es una democraciaplenay una democracia
amenazada, el objetivo militar de los grupos armados ilegales son los
alcaldes, son los gobernadores, son los concejales, es decir, los grupos
armados ilegales son una amenaza contra la democracia, aqui no existe
un modelo de persecucion politica, aqui no hay un Estado autoritario,
(entonces qué es lo que tenemos? Unos grupos armados ilegales sin
apoyo de la poblacion y financiados por el narcotrafico que atentan
contra esa democracia, /quiere decir eso que quede en suspenso el
Derecho Internacional Humanitario? No.

Y aqui hay que hacer una pequefia consideracion historica, hasta
hace poco el llamado derecho de gentes que después fue vertido en los
Protocolos de Ginebra, era basicamente exhortativo, es decir, no tenia
consecuencias penales, en los ultimos afios eso ha variado
sustancialmente, tanto el Codigo Penal Colombiano tipifica de manera
expresa estos comportamientos y estas violaciones al Derecho
Internacional Humanitario, como la Corte Penal Internacional las
tipifica, y al tipificarlo lo hace, no partiendo de una caracterizacion del
grupo, sino entendiendo que existe una responsabilidad individual.

Elhecho de que el ejecutivo y desde el punto de vista politico se diga
aqui no hay conflicto armado interno, no va a bloquear ninguna
decision judicial, si mafiana un juez de la Republica que es autonomo
dice: X 0 Y persona en tal parte, en tal municipio, en tal departamento
incurrio en una violacion del Derecho Internacional Humanitario,
perfectamente puede actuar, Representante Luis Fernando Velasco y si
no actia entonces actuard la Corte Penal Internacional, ;por qué?
Porque por primera vez el derecho de gentes tiene dientes y nos gusta
que sea asi, nosotros vuelvo e insisto, desde el ejecutivo no estamos
modificando esas tipificaciones, creemos que esas tipificaciones deben
mantenerse y deben mantenerse incluso en paises altamente
desarrollados, pongan cualquier ejemplo Europeo, alli deben estar
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tipificadas las violaciones al DIH, para que siempre se entienda que hay
un limite que no puede ser transgredido, no tocaremos un solo pelo del
corpus juridico nacional e internacional que tipifica estas conductas y
obliga a penalizarlas, entonces yo creo que no hay por qué preocuparse,
algunos dicen, pero es que en alguno de estos Articulos empieza con un
enunciado que reza: Con ocasion del conflicto armado interno, es un
enunciado interpretativo. Si el juez considera que se cometio el delito,
pues vayay venga el enunciado, lo importante es la caracterizacion del
delito y que ese delito pueda ser condenado.

Y en ambito humanitario no hay ningin problema, los grupos
terroristas también amenazan a los ciudadanos inermes y en el &mbito
humanitario si le reconocemos toda la neutralidad profesional a la Cruz
Roja y la Cruz Roja Internacional, alli no hay ninguna dificultad para
que ellos actuen auxiliando a la poblacidn, entrando en situaciones
dificiles.

Entonces entiéndase el mensaje, basicamente lo que nosotros
queremos mostrar con esta caracterizacion y la negacion del conflicto
armado interno, es que aqui hay una democracia consolidandose, que
no permitimos que nuestros soldados y policias sean objetivos militares
legitimos, por lo demds ni violaremos el principio de distincion, ni
cometeremos ningun tipo de abuso, porque a los terroristas también les
defendemos sus derechos humanos.

Senador Dario Martinez, me genera usted también el mayor respeto
Senador, si reconozco que el dia de ayer fui emergido, me conmocion6
su cuestionamiento ético, sé¢ que lo hace de buena fe Senador, he
escuchado con mucha atencion sus argumentos sobre la Corte Penal
Internacional, quiero decirle lo siguiente: Nosotros estamos contentos
con la Corte Penal Internacional, no nos atemoriza, no tiene por qué
atemorizarnos, tomamos una medida pragmatica que seguimos
defendiendo, la salvedad por siete afios frente a los crimenes de guerra,
(para qué? Para tener un poco mas de margen de maniobra, hay que ser
pragmatico en la busqueda de la paz. La carta del sefior Fiscal no la
entendemos de manera coactiva, hace parte de una cooperacion activa
que tenemos con el sefior Fiscal, antes de que viniera esa carta ya
habiamos tenido varias reuniones con el sefior Fiscal, nuestro embajador
en La Haya mantiene permanente contacto con él, ;qué sentido tiene
esa carta? La Fiscalia estd empezando, quiere informacion sobre lo que
acontece en Colombia para cuando le toque tomar una decision poder
tomarla, se la vamos a brindar de manera generosa. Todavia estamos
muy lejos a que la Corte Penal Internacional diga tal o cual caso es de
mi competencia, si asi fuera tampoco nos atemoriza, pero algo mas,
personalmente entiendo la actitud del sefior Fiscal como constructiva,
he sido invitado a conocer el funcionamiento de la Corte Penal
Internacional y de manera especial he sido invitado a conocer lo que ha
sucedido con el proceso de Uganda, en Uganda se pusieron en marcha
algunas medidas judiciales, y en este momento algunos consideran que
la Corte debe entrar, intervenir y echar esto para atrés, ;cual ha sido la
posicion de la Corte? Constructiva, no va a ir. Por encima de la realidad
socioldgica y politica de Uganda y del logro que es el logro de la paz.

Entonces para nosotros ese es un tema superado, creo que no nos
debe atemorizar, creo que estamos cumpliendo como corresponde, se
estan aplicando a cabalidad los mecanismos de la justicia, de todos los
ejes fundamentales de la justicia hay s6lo uno que modificamos, es el
de la proporcionalidad.

Cuando uno ajusta dos derechos como es el Derecho a la Paz y el
Derecho a la Justicia, algo tiene que moverse, nosotros hemos optado
por mover el principio de la proporcionalidad, ;para qué? Para obtener
un beneficio mayor que es el beneficio de la paz, todo lo demads se
cumple, todo. El debido proceso, el establecimiento de la verdad
judicial, la condena, la reparacidn a las victimas, etc.

Entonces, frente a esa inquietud sostenida por usted tantas veces y
a la cual me he referido, quiero dejar constancia de lo planteado. Dos
puntos mas, honorables Senadores y Representantes.

Si usted me permite, Senador Gaviria, yo termino y atiendo la
sugerencia del Senador Mauricio Pimiento, lo que tengo que decir es
muy corto.

Dos puntos adicionales que he trabajado con vehemencia, yo soy
vehemente, yo amo este pais y me duele este pais. No debe entenderse
mi vehemencia como agresividad, yo respeto profundamente al doctor
Camilo Goémez y lo dije hoy y lo admiro y respeto a los anteriores
Comisionados de Paz, doctor Telésforo, este no es un cargo agradable,
yo conté una anécdota, empezando como Comisionado me entrevisté
con John Agudelo Rios, por quien tengo la més profunda admiracidn,
admiro el esfuerzo que hizo el Presidente Belisario Betancourt, creo
que el Acuerdo de la Uribe es uno de los Acuerdos mejor logrados de
la historia de este pais, también un Presidente conservador, admiro el
compromiso del Partido Conservador con la paz de esta Nacion.

Cuando he criticado el proceso anterior ha sido con argumentos,
lamentablemente en medio de estas pujas politicas hemos tenido
algunas palabras dificiles con funcionarios de laadministracion anterior
y también con el sefior ex Presidente Pastrana, pero vale mas lo escrito.
Yo tengo un libro escrito antes de ser Comisionado que se llama Mas
All4 del Terror. Y tengo unas palabras muy honrosas para el sefior
Presidente Pastrana y su esfuerzo en el Caguan.

Todo esto para plantear lo siguiente: Creo que este debate sobre el
delito politico hay que asumirlo a profundidad, yo soy de una opinion,
creo que al delito politico hay que quitarle dignidad y he actuado en
consecuencia, sugeri al Presidente Alvaro Uribe que no se concediera
reconocimiento politico a los grupos armados ilegales para iniciar
conversaciones porque eso solo debia venir al final, el Senador Carlos
Gaviria en su momento y el Senador Rafael Pardo en su momento, en
una actitud constructiva, nos ayudaron a encontrar una férmula
consignada en la actual 782.

Pero creo que hay que ir més lejos, yo si creo que al delito politico
hay que quitarle toda conexidad, yo no creo que a comienzos del siglo
XXI podamos decir que matar, robar, violar o incendiarse sea politico
o altruista, hay que reconocer una realidad, es una realidad historica de
esta Nacion, muchas personas han quedado vinculadas a los grupos
armados ilegales, est4 bien, para encontrarle una salida a ese problema
démosle el perdon a aquellos que simplemente han incurrido en el
delito de pertenencia al grupo armado ilegal, pero no mas. De alli en
adelante cualquier delito debe pasar por la Ley de Justicia y Paz, que
no se no diga mafiana entonces que los delitos atroces de la guerrilla si
son conexos porque esos delitos fueron cometidos por motivos altruistas
y por lo tanto son indultables. Yo les voy a decir una cosa, si algo genera
confusion en la mente de las Autodefensas es esa interpretacion del
delito politico. Hoy todavia las Autodefensas estan confundidas por
eso, porque hay personas, algunas muy calificadas, que van y les dicen:
Busquen el reconocimiento politico y todos los demas delitos seran
considerados conexos y seran perdonados, de manera simplista porque
hacen interpretaciones simplistas, dicen: Si a otros grupos armados
ilegales antes le dieron esos beneficio, ;por qué a nosotros no?

Entonces, yo creo que lo mejor es mandarle un mensaje a la Nacion,
definamos exactamente qué es el delito politico, eso no esta definido,
no lo dejemos ambiguo, pero definamoslo para limitarlo. Nosotros
hemos dicho ya suficientemente que necesitamos tipificar como delito
politico el comportamiento de las Autodefensas para que sean
consistentes los beneficios otorgados por la Ley 782.

Lo que estamos haciendo por via de interpretacion podria caerse,
nos preocupa incumplirle a esas personas a las que les estamos
concediendo el auto inhibitorio o el indulto. Por eso yo he propuesto
una sustitutiva al articulo 64 de sedicion que dice: Delito politico y
conexos. Entiéndase por delito politico el concierto para delinquir con
el proposito de instigar, conformar o hacer parte de grupos guerrilleros
o autodefensas que busquen derrocar al Gobierno Nacional o interferir
de manera permanente o transitoria al régimen constitucional y legal
del Estado.

Solo podran ser conexos con el delito politico el porte de armas y
municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas, la utilizacion
legal de uniformes e insignias y la instigacion a delinquir, ningun otro
delito puede ser objeto de los beneficios de resolucion inhibitoria,
resolucion de preclusion de la instruccion, cesacion de procedimiento,
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ni indulto consagrados en la Constitucion y la ley para el delito politico,
la rebelion, la sedicion, la asonada, la conspiracion y el concierto para
delinquir podran entenderse como modalidades de delito politico bajo
los parametros anteriormente establecidos. Senadores y Representantes,
si ustedes aprueban esto ahorran vidas, le mandamos un mensaje claro
a la Nacidn, aqui solamente va a ser perdonado el equivoco de haberse
enrolado en un grupo armado ilegal, todos los demas delitos deben
pasar por un procedimiento de justicia especial que para nuestro caso
es la Ley de Justiciay Paz. Por tal motivo, les pido considerar en detalle
esta propuesta que ha sido analizada con el sefior Ministro del Interior
y Justicia, con el sefior Presidente de la Republica y con algunos de
ustedes e insisto en ella.

Nosotros hemos querido que dentro del proyecto de justicia y paz
quede una referencia al Acuerdo Humanitario, con el Senador José
Renan Trujillo hemos llegado a un acuerdo, a una propuesta, creemos
que es valido que asi sea, nosotros queremos que los beneficios de este
proyecto puedan aplicarse a la guerrilla, yo si estoy comprometido en
sacar un proceso con el ELN y yo si quiero un proceso con las FARC,
lo anhelo de corazon porque la Patria lo necesita y quiero que este
instrumento y asi lo quiere el Gobierno, pueda ser aplicable
eventualmente a estas personas. Por eso lo importante de darle también
curso a ese articulo, un punto final que ha generado suspicacias y al que
me he referido publicamente, la rebaja general de penas y con esto
termino.

De esto se habld hace mucho rato la primera vez, informalmente en
una reunion donde estuvo el Senador Carlos Gaviria, el Presidente dijo,
exploremos esa posibilidad, después lo plante6 el Partido Conservador,
al final con la insistencia que lo caracteriza, el Senador Carlos Moreno
de Caro llego finalmente a la decision de incluir un articulo que a mi se
me hace beneficioso. Que también los mecanismos de la justicia
restaurativa puedan ser aplicados a quienes al momento de expedicion
de la ley tengan condenas y estén en las carceles colombianas. El eje
central de este proyecto es el paso de la justicia retributiva a la justicia
restaurativa, aqui estamos dando un cambio histdrico, estamos dando
el cambio de pasar, de centrarnos en la penalidad del victimario a la
reparacion alavictima. Entonces, ami se me hace que como experiencia
piloto vale la pena abrir la posibilidad para que las personas que estén
en las carceles exploren los mecanismos de la justicia restaurativa, que
las personas que estan en las carceles con condenas vigentes, puedan
tener rebajas de entre un diez o veinte por ciento de su pena, siempre
y cuando accedan a reparar a las victimas y cumplan con otros
compromisos como el buen comportamiento. Lo veo completamente
integrado. Solo un llamado final que tiene que ver con lo que se hizo
publico esta mafiana.

Yo si intervine ante el grupo de Senadores y Representantes que
estaban ayer reunidos en la Casa de Narifio y les dije: Sefiores
Parlamentarios, les quiero hablar con la verdad, porque para mi como
Comisionado es muy dificil hablar con la verdad, no porque no sepa
decirla, para mi lo dificil es no hacerlo, pero me ha costado mucho en
esta labor de funcionario entender que en ocasiones uno tiene que ser
cauteloso, prudente, medido con la informacion. Les dije, estuve en la
zona de ubicacion el sabado y constaté algo que yo sé hace mucho rato,
a las Autodefensas no les gusta este proyecto de ley, ellos creen posible
otro proyecto distinto y como no les gusta, entonces creen que lo mejor
es que se hunda porque estan convencidos que si el proyecto se hunde,
va a haber necesidad de convocar a un referendo, un referendo simple
y muy sencillo, con dos o tres puntos, de los que ellos hablaron hace
mucho rato. Pero el Gobierno nunca ha aceptado como puntos de la
agenda aquellos que participen en procesos de paz no tendran carcel ni
seran extraditados, autorizase al Presidente de la Republica para
implementar estas decisiones, a ellos les han dicho que si eso los
refrenda el pueblo, no hay quién lo tumbe y tampoco la Corte Penal
Internacional.

Nosotros, que les hemos dicho, eso es iluso, eso es vano, sefiores, el
mundo actual es distinto y pide justicia y qué bueno que asi sea.
Entonces, les dije a los Parlamentarios, no demos mas este espectaculo

bochornoso de estar peleando por cosas que no entiende el pais, porque
lo que llega a la ciudadania y lo que llega a los grupos armados ilegales
es nada mas el ruido, el bochinche, ni siquiera nosotros mismos
tenemos el espacio para plantear a profundidad los argumentos. Miren,
yo les dije a las Autodefensas el sdbado con autorizacion del Presidente,
seflores, lo que estamos haciendo lo estamos haciendo de buena fe y
convencidos en la paz del pais y creemos que el proyecto que el
Gobierno ha presentado es viable y es el proyecto que se acomoda a los
criterios nacionales e internacionales, reflexionemos sobre eso, estoy
convencido de que si todos, de conjunto, mandamos un mensaje a los
grupos ilegales y les decimos miren, aqui estamos unidos frente a esta
propuesta, va a ser mucho mas facil para ellos que entiendan que tienen
que dar ese paso.

No es cuestion de que le guste o no a las Autodefensas, hay cosas
que a mi tampoco me gustan, hay cosas que hay que hacer, la ley es
asi, el dicho romano, dura le serle, creo que interpreta muy bien ese
asunto.

Entonces, les hice un pedido porque trajéramos una postura unificada,
porque superaramos estas discusiones que a veces se dan en circulo
vicioso, que no comprende adecuadamente la opinidn y que confunden
y que mas bien pudiéramos exponer coherentemente nuestros puntos
de vista porque aqui lo que hay, Senador Rafael Pardo, es una diferencia
de concepto. Yo, Senador Rafael Pardo, lo admito, aqui se ha querido
interpretar como si tuviésemos diferencias personales, no.

Usted, Senador Pardo, es un intelectual profundo, es una persona
que se la ha jugado también por este pais, ha ocupado el cargo en el que
yo estoy, nos hemos visto en medio de estos avatares de la politica, en
estas pujas, pero lo que hay de fondo, Senador y usted lo sabe, es una
interpretacion conceptual. La primera vez que hablamos a fondo, si no
estd mal mi memoria en septiembre del afio 2003 y debo dar fe, el
Senador Rafael Pardo me dijo a mi, que no estaba de acuerdo con la
politica de paz del Gobierno y el Senador Pardo ha sido coherente en
las veces en que hemos hablado. El Senador Pardo ha sido un critico
permanente, eso yo lo debo reconocer simplemente, creo que este
debate publico debid haberse dado antes para que el pais lo conociera,
para que también se entienda que aqui hay diferentes visiones de paz.

Pero si damos este debate con transparencia, con profundidad, con
argumentacion, yo creo que el pais gana y sacamos esto, esta ley no se
puede hundir, esta ley tiene que salir, seria una pésima sefal que se
hundiera. Ayer minutos antes de viajar hablaba con el Presidente y sus
ultimas palabras fueron: Doctor Luis Carlos, no deje que la ley se
hunda. Yo quiero transmitirles a ustedes ese compromiso del Presidente
porque esta ley salga adelante. Muchas gracias por su atencion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpelalahonorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Porque realmente lo que él expone ya lo ha expuesto en distintos
medios de comunicacidn, pero el Congreso de la Republica negd treinta
articulos de nuestro procedimiento para pasar a votar aquel
procedimiento que el Comisionado sefiala. Asi que vale la pena no
seguir discutiendo eso, yo creo que hay suficiente claridad tanto que se
votd, Comisionado.

El punto es que usted ha salido a los medios de comunicaciény a los
distintos foros a hacer acusaciones personales de varios miembros que
hoy si no las hace aqui en el Congreso de la Republica delante de
nosotros, entonces mas que una interpelacion, porque la interpelacion
en este momento para decirle que no siguiéramos hablando de lo que
ya se ha votado y que el Congreso tenia mas que entendido, sino para
que por favor, redujera esa intervencidon que ya la teniamos clara todos
y entrar realmente a explicar la razén por la cual yo pedi que el
Comisionado tomara la palabra, que es, ;por qué cuando lo que deberia
ser un Comisionado de Paz, que se lo ha dicho reiteradamente el
Presidente de la Republica, que también me lo dijo cuando estaba en
Frankfurt ahora, el ataque debe ser a los argumentos y no a las personas,
qué es lo que pasa con el Comisionado de Paz, que se despacha cada
mes o cada quince dias en los medios de comunicacion contra las
personas y no contra los argumentos? ;Sera esto para ponerle una
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cortina de humo realmente a lo que ha sido aprobado o qué es lo que
sucede?

(Por qué es contra las personas esta discusion, Comisionado y no
contra los argumentos que son tan buenos de parte y parte?

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pues aun cuando este debate no es mio, esta pelea no es mia, yo si
quisiera hacerle una observacion muy cordial al sefior Comisionado, es
que, qué tan bueno que el tono que utilizara en sus declaraciones
publicas fuera el mismo que estd utilizando aqui, porque yo esta
mafiana escuché unas declaraciones suyas, sefior Comisionado, en un
lenguaje muy desapacible contra el Senador Rafael Pardo, contra la
Representante Gina Parody. A mi me parece que no es ese el lenguaje
adecuado para discutir este tipo de problemas, a mi me ha sorprendido,
sefior Comisionado, yo lo conoci a usted como un demdcrata, como una
persona apacible, como una persona capaz de analizar, capaz de utilizar
un lenguaje racional y lo he visto ya aqui varias veces en una actitud
desaforada, que me parece que no se compadece con el cargo que usted
ejerce en este momento. Si usted est4 procurando la paz con los grupos
armados, no deberia sembrar un disvalor ajeno a la paz o contrario a la
paz dentro del mismo Congreso.

Es un llamado muy cordial que le hago, alguna vez también la
emprendié conmigo, yo ni siquiera sabia por qué, después me dijeron
que era por algunas diferencias que hemos tenido en un foro que hubo
en Barcelona, pero no entendia ni siquiera usted, por qué me estaba
atacando, hasta el punto, sefior Comisionado, que le digo, yo alguna vez
le dije aun medio cuando lo escuché a usted de ese modo y me dijo, ;qué
le pasa al sefior Comisionado? Y mire, yo lo lamento mucho, pero
parece que esta pasando de su condicidn de siquiatra a la de paciente.
A mi me parece que usted debia mantener un lenguaje sereno, lo que
estd debatiendo aqui es una cosa de mucha monta y que requiere mucha
paz, mucha tranquilidad, mucho analisis.

Yo le voy a hacer una observacion, sefior Comisionado, que tiene
que ver con algo que a mi me preocupa mucho del Gobierno y que no
se reduce a este asunto que ahora se discute, sino que parece una
constante y me preocupa mucho porque es una caracteristica pero
distintiva de los regimenes autoritarios, por una parte la intransigencia
con los argumentos del contrario, pero por otra parte la construccion de
una realidad paralela virtual que no tiene nada que ver con la realidad
material y a la gente le quieren hacer creer que la realidad que rige es
esa realidad construida ad hoc por el propio Gobierno y no lo que el
ciudadano todos los dias ve. Cayendo en nuestro asunto, sefor
Comisionado, es que el Gobierno parece profesar una filosofia
ficcionalista, usted la debe conocer, ha sido expuesta de una manera
muy brillante por un filosofo aleman, Hans Fassbinder, que se llama la
Filosofia del Como Si; es decir, partimos no de la realidad, sino de una
ficcion. Entonces, comportémonos como si esto no existiera, aun
cuando si exista. Y mi preocupacion concreta radica en esto, es que yo
no creo que pueda, que el conflicto interno...

Ad hoc. Del gobierno, que el conflicto interno existe cuando se
satisfacen ciertas condiciones facticas que estan claramente consagradas
en los protocolos de Ginebra, no se trata de que es que para este efecto
el Gobierno considera que si, pero para este efecto considera que no,
seflor Comisionado, en el Protocolo 2 se lee la definicion clara de lo que
es un conflicto interno, dice: Se aplicara a todos los conflictos armados
que no estén cubiertos por el articulo 1° que se refiere a la guerra
internacional y dice, cuando existe en el territorio de una alta parte
contratante, existe entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes
o grupos armados organizados que bajo la direccion de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal
que les permita realizar operaciones militares sostenibles y concertadas
y aplicar el presente Protocolo.

Sefior Comisionado, a mi me disgusta tanto la guerrilla como a
usted, pero el hecho de que nos disgusta la guerrilla, no puede llevarnos
a concluir que como nos disgusta la guerrilla, la guerrillano existe. Para
mi es bien sintomatico esto, sefior Comisionado. Durante una semana

los colombianos nos enteramos a través de los medios de que alglin
frente de las FARC tenia sitiado a Puerto Inirida, la capital del Guania,
sitiada y que para remover ese sitio, justamente tuvo que desplazarse
el Ejército en unabuena parte apoyado por la Fuerza Aérea Colombiana,
porque de otra manera no podia soportar el asedio y luego cuando se
dice mire, esto no es un acto de guerra, no es un acto de guerra, por
favor, sefior Comisionado, eso es puro ficcionalismo, como se niega
esa realidad con el objeto de sacar de alli ventajas, se crea una ficcion
y entonces de esa ficcion el Gobierno saca ventajas. Sefior Comisionado,
a mi me parece que el conflicto interno estd definido por una serie de
hechos que estan descritos de manera clara en este articulo que acabo
de leerle y que no es discrecional del Gobierno negar la existencia de
esos hechos. Mire, a mi se me ocurre, me viene a la mente cuando
escucho las explicaciones del Gobierno y la postulacion de una realidad
distinta a la que el ciudadano todos los dias ve con la que se encuentra
y que el Gobierno se empeiia, el sefior Presidente, en hacerle creer a la
gente que asi no es la realidad, un episodio que narra Sthendal en su
libro del Amor. Que es muy significativo y es que un sefior encuentra
a suamada en brazos de otro y entonces se lo reprocha acremente y ella
le niega, pero €l esta ahi y ella est4 en brazos del otro y cuando se lo
sigue negando y el otro se lo sigue reprochando, entonces la amada le
dice: Qué poco me quieres, si, prestas mas crédito a tus o0jos que a mis
palabras. Eso quiere el Gobierno, que uno le preste mas crédito a las
palabras de €1, que a lo que uno ve. No, sefior Comisionado, el conflicto
interno no depende de que el Gobierno lo reconozca o no, el conflicto
interno depende de que se den los supuestos facticos que estan
claramente descritos aqui en el Protocolo de Ginebra. Naturalmente
que uno sabe para qué lo hace el Gobierno.

Mire, sefior Comisionado, aprovecho su presencia aqui, yo no
acostumbro hablar mucho y acostumbro hablar muy largo, pero quiero
referirme incluso desde ahora aprovechando su presencia, a la tesis que
usted desde hace mucho tiempo viene sosteniendo que me parece muy
respetable pero inadmisible y es el hecho de que los paramilitares
dizque incurren en el delito de sedicion. ;A quién se le ocurre eso? Por
favor.

Uno se explica, claro, se distorsiona la realidad porque de esa
distorsion de la realidad se siguen consecuencias que el Gobierno
quiere, pero eso no es un delito de sedicion, que los paramilitares, que
las Autodefensas dizque se han armado y se han organizado para
interferir la accion del Gobierno, para impedir que el Gobierno actte,
si todo el mundo esta enterado de lo contrario, que precisamente las
Autodefensas lo que hacen es complementar o suplir la accion armada
del Estado donde esta no se puede dar. Recuerdo todavia, lo tengo
fresco en mi memoria, tengo frescas en mi memoria las palabras del
seflor Presidente en Antioquia cuando se produjo un secuestro en El
Retiro y el sefior Presidente por pura casualidad andaba por esas tierras
y le preguntaron qué opinaba y dijo: Eso se debe a que los mal llamados
paramilitares infortunadamente se han retirado de la zona y han dejado
la zona indefensa.

Podrian estar esos sefiores incurriendo en delito de sedicion. Yo
conozco muy bien, sefior Comisionado, las definiciones ad hoc. Las
definiciones estipulativas que en el Derecho son corrientes, un objeto
se puede llamar de otro modo, pero convengamos para ciertos efectos
que lo vamos a llamar de otro, pero existen, sefior Comisionado, ciertos
limites razonables, ontoldgicos, no es posible distorsionar la realidad
de esa manera, eso no es lo que hacen las Autodefensas, lo que hacen
las Autodefensas es otra cosa. Mire, justamente a proposito de esa
imputacion de delito de sedicion a las Autodefensas, yo recuerdo un
episodio que se cuenta como folklorico, cdmico, pero aqui me parece
que no es cdmico sino tragico, que cuentan que un Alcalde de algin
municipio de Caldas justamente que estaba muy empefiado en defender
la propiedad de los campesinos que estaba haciendo asolada por los
cuatreros o por los ladrones de aves de corral, entonces dict6 un decreto
muy severo contra los ladrones de aves de corral y cuando el Secretario
al ir a firmar, le dijo: Sefior Alcalde, pero es que también se estan
robando los marranos. Y dijo: No importa, agregue un paragrafo: Para
los efectos de este decreto el marrano es un ave de corral. A mi me
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parece que no se puede distorsionar de esa manera, justamente tengo
razones serias sobre este proyecto, esté seguro, sefior Comisionado,
que tanto la paz como usted, pero al contradictor no se le puede
desestimar, a mi me parece, volviendo a lo del principio, yo quiero
hacer sin embargo una observacidén, a mi me sorprende que usted
también, que en su libro que yo aprecio mucho, Mas Alla del Terror, se
muestra como yo lo conoci, como un hombre comprometido no solo
con los postulados de la democracia, sino con las ideas de la filosofia
liberal, ahora diga que muy bueno que el delito politico se haya
degradado.

Yo quiero recordarle esto, sefior Alto Comisionado, el delito politico
es una bella institucidon que tiene precisamente su arraigo en la filosofia
liberal, porque la filosofia liberal es respetuosa desde el punto de vista
del contrario y entonces asume que quienes se alzan en armas buscando
una sociedad distinta, son unos disidentes a quienes hay que sancionar
porque el medio es reprochable, las armas, pero que buscan otra cosa
diferente. { A qué se debe la degradacion o el desdibujamiento del delito
politico en la actualidad? A una circunstancia muy clara, en que la
democracia por desventura se ha absolutizado. Lo mas bello que tiene
lademocraciaes que justamente se distingue claramente de los regimenes
absolutistas; los regimenes absolutistas tienen incluso bases
epistimoldgicas absolutistas. Hegel, por ejemplo, da lugar a esto. Pero
los regimenes democraticos no, los regimenes democraticos justamente
se han preciado de eso, pero ahora se ha hecho una operaciéon y una
operacion que es incluso muy facil de desvelar, primero se sustituye la
democracia por una técnica perversa, por una estrategia perversa de
simulacidon de democracia.

Y segundo. Esa democracia asi pervertida, asi simulada se absolutiza
y entonces dicen: Si este es un régimen democratico y para llamarlo
régimen democratico basta con que haya separacion de poderes y que
la gente la llaman periddicamente a votar contra este régimen, nadie
puede atentar no solo impunemente, sino que quien atente contra él, asi
esa sociedad sea injusta, va a ser sancionado y va a ser sancionado
gravisimamente.

Naturalmente esto da para una discusion distinta, pero queria
hacerle esa observacion porque fue usted el que hizo la consideracion
sobre el delito politico.

Gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Carlos Restrepo
Ramirez, Alto Comisionado de Paz:

Usted sabe el respeto que le tengo. Nunca lo he perdido. Mucho
antes cuando yo era una persona no vinculada a la administracién
publica, teniamos oportunidad de intercambiar con mas frecuencia
ideas. Recuerdo su interés por Wiggenstein, un filosofo analista del
lenguaje, yo soy también un apasionado del lenguaje, soy ademas un
defensor historico de los sofistas, creo que han sido mal interpretados,
fueron los primeros filosofos del lenguaje y mostraron algo muy
importante, la relatividad de las apreciaciones.

Creo, Senador, que la esencia de la democracia estd precisamente en
eso, en aceptar larelatividad de las apreciaciones. Admiro su capacidad
argumental bien ajustada con apuntes humoristicos, pero decir que
nuestra vision del mundo es una ficcion es algo asi como decir que usted
si sabe de la realidad y nosotros no. Y con todo el respeto, Senador
Gaviria, usted, que es un hombre amante de la libertad, sabe también
que la esencia de los regimenes autoritarios es considerar que ellos si
conocen la realidad y los otros no.

Tenemos opiniones, Senador. Y yo no llamaria ficcion lo que usted
esta diciendo, pero si hay algo mas delicado, tenemos opiniones bien
distintas de la Nacion en que vivimos. Entonces, de lo que debe quedar
constancia es de eso, el Gobierno insiste en que tiene una politica de
seguridad democratica y muestra unos hechos contundentes de
disminucion de la violencia, tenemos unos indices de aceptacion dentro
de la poblacion enormes, no inventados por nosotros, testados por los
encuestadores, pero hay un grupo muy significativo de los colombianos
que usted hace parte, Senador Gaviria, que dice que no y aqui lo que hay
es guerra y autoritarismo, que aqui el pais no estd mejorando, sino que

estd empeorando. Entonces, yo si creo que estamos viendo dos paises,
no porque existan dos paises, porque interpretamos dos paises.

Pero no presuma mal la intencién en mi, Senador, yo no presumo
mala intencion en usted, yo creo que todos los que estamos aqui somos
demaocratas, nos hacemos dafio, cuando utilizando un viejo mecanismo
que se ha utilizado en Colombia, se busca identificar al contradictor
politico simple y llanamente con el demonio, no. Lo que nos debe
preocupar es qué poco preparados estabamos para el debate politico,
los equivocos son enormes.

Yo una vez, Senador, en este mismo recinto, yo no conozco todavia
bien el Congreso, si esta es la Camara o el Senado exclseme, tal vez fue
en el recinto del Senado, este es el Recinto del Senado, expresé mi
molestia por una declaracion que usted le dio aunarevista de circulacion
nacional diciendo que la traida de las Autodefensas al Congreso habia
sido pactada de tiempo atras y que nosotros habiamos traido a Francisco
Galan semanas antes para poder después justificar la traida de las
Autodefensas.

Senador Gaviria, usted es un hombre que se exige éticamente, yo
también, Senador. Usted es un hombre que centra todo su discurso
desde la interpelacion ética, yo también, Senador. Usted estd en la
funcidn publica, yo también, Senador, y cuando yo escucho de usted,
el maestro, el académico, el hombre que argumenta una imprecision de
esas dicha a los medios de comunicacion me conmociona. ;Por qué
razén? Porque perfectamente usted pudo haber consultado con la
fuente y saber con el sefior Francisco Galan que nunca fue asi, eso hace
parte de unos comentarios que se repiten una y otra vez en esta Nacion,
que ya no deberian repetirse mas, por favor, que tenemos un pacto con
los paramilitares, que si hay reeleccion de Uribe dizque los paramilitares
van a bafiar en sangre a la Nacion y cosas por el estilo. A mi
personalmente, a mi si me ofende que quienes me han conocido como
persona y saben quién soy, de qué soy capaz y mi compromiso con la
reflexion intelectual, sospechen de esa forma, pero alin mas, de este
Gobierno.

Entonces, no fue simplemente un paroxismo mio inexplicable, no.
Fue una reaccion de dolor ético y usted sabe, Senador Gaviria, que ese
es el fundamento también de la dignidad, aceptando que tenemos
visiones diferentes sobre el pais, acepten también ustedes que en este
momento la vision que impulsa este Gobierno es apoyada
significativamente por un conjunto de colombianos, no se puede decir
simplemente que todos los ciudadanos que acomparian a este Gobierno
estan hipnotizados, no, aqui hemos hecho un esfuerzo enorme por esta
Patria y lo seguimos haciendo y nos gusta el debate, nos gusta el
pluralismo, yo seria el primero que sentiria una enorme satisfaccion
que el dia de entregar este Gobierno le entregaramos a la oposicion el
Gobierno, porque eso fortaleceria a la Nacion. Nosotros nos sentimos
satisfechos y orgullosos de que en nuestra Nacion los sectores de
oposicidn en este momento estén gobernando en cargos tan importantes
como la Alcaldia de Bogota y por eso es que decimos, cuando hay esas
garantias politicas y constitucionales, uno no le puede dar a un grupo
armado ilegal el caracter de parte, el caracter de igual, cuando ademas
ellos estan utilizando la violencia.

Usted ha hecho referencia al delito politico, qué bueno, Senador
Gaviria, que lo haya dicho, porque con todo el respeto que yo tengo por
usted, desde que usted hizo esa salvedad de voto en la Corte
Constitucional en 1997, cuando la Corte en una decision historica
considerd que el homicidio no era conexo del delito politico, dije:
Doctor Carlos Gaviria, ahi me aparto. Alguna vez tuve una conversacion
personal con usted cuando empezaba el debate de la Ley de Justicia 'y
Paz y me cont6 usted la historia de una pelicula que si mas no recuerdo
se llamaba el Cuarenta y Uno. De una persona que un militante politico
debia asesinar, una pelicula que venia de los paises socialistas y sucede
que sin darse cuenta la persona encargada de cometer el homicidio
entra en una relacidon afectuosa y fraternal con la persona que debia
asesinar sin darse cuenta que era ella, pero un dia se da cuenta que era
ellay ese dia entra en un dilema ético, si prima el vinculo afectivo o si
cumple la orden y usted me contd que en esa pelicula esa persona
cumpli6 la orden de matarlo porque ese era el imperativo ético.
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Doctor Carlos Gaviria, yo no creo en esos imperativos €ticos, yo en
este pais me la he jugado y me la sigo jugando por la defensa del vinculo
afectivo y del vinculo interpersonal. Yo si considero que bajo ninguna
circunstancia las manos deben mancharse de sangre y yo he sido un
critico duro de la tradicion liberal que volvié honroso el delito politico.
Senador, yo soy de la tradicidon kantiana y en Kant, que absolutamente
claro que ese delito, el homicidio cometido por una persona
supuestamente con proposito altruista es el més grave de todos los
homicidios, porque aqui el que secuestra, aquel que asesina
supuestamente por modificar una orden, estd cometiendo una doble
culpabilidad. Entonces, a mi se me hace muy interesante que pongamos
el debate donde corresponde, porque yo si me sigo considerando un
representante profundo de la tradicion democratica. Lo que pasa es que
también aqui hay versiones de la tradicion democratica, yo encarno una
tradicién democratica diferente a la suya, yo encarno una tradicion
democratica, como lo hemos dicho en nuestra politica de seguridad
democratica, que se la juega plenamente por defender los derechos
humanos de los ciudadanos frente a todos, frente al autoritarismo de
Estado y frente al autoritarismo de los ilegales.

Dos puntos finales. Cuando nosotros planteabamos el calificativo
politico para las Autodefensas, lo haciamos en los términos que ya
habia argumentado, no concediéndoles dignidad, describiendo un
hecho y aqui nuevamente hay una interpretacion politica, no, Senador
Carlos Gaviria, yo no comparto ni su interpretacion ni la de un grupo
que insiste en que aqui lo que existen son unos paramilitares al mando
de los altos funcionarios del Estado y al mando de los altos Oficiales
de la Fuerza Publica. Eso lleva unas interpretaciones muy equivocas,
eso lleva a que entonces se diga que este Gobierno estd impulsando
formas de seguridad ilegales. Yo, que he conocido las Autodefensas en
sus entrafias, dije aqui en este recinto el afio pasado algo que no ha sido
adecuadamente ponderado.

Yo dije, la mas grave amenaza de gobernabilidad que tenemos los
colombianos son las Autodefensas. ;Por qué? Porque las Autodefensas
compiten con el Estado, por el monopolio de las armas, por el
monopolio de la justicia, por el monopolio de la seguridad, porque las
Autodefensas se visten con los ropajes de la democracia y confunden
alas personas, porque las Autodefensas nacen de una falta de educacion
y claridad politica en los ciudadanos que han creido que para enfrentar
a unos ilegales hay que apoyarse en otros ilegales, porque las
Autodefensas han penetrado los organismos de Estado y se convierten
en una amenaza electoral y por esa razon las debemos desmovilizar de
manera inmediata, total, clara, transparente, como esta consignado en
el Acuerdo de Santa Fe de Ralito del 15 de julio de 2003 y yo aspiro a
cumplir con ese objetivo.

Las Autodefensas son la version contemporanea de lo que hace
algunos afios hacian los Generales golpistas; es decir, en nombre del
orden violan la Constitucion, en nombre de la defensa del Estado violan
la Constitucion y exactamente, Senador Carlos Gaviria, eralos Generales
golpistas a quienes se calificaban con el término de sedicion. Por eso
yo digo que esta nueva forma de autoritarismo en nombre del orden cae
dentro del concepto de sedicion, porque quien lea con detalle el Codigo
Penal, sabe que hay una diferencia exacta y precisa entre rebelion y
sedicidon. Rebelde es aquel que pretende derrocar el orden constitucional
y legal. Asi lo dice el Codigo y es un delito contra el régimen
constitucional y legal.

Y sedicioso es aquel que interfiere de manera transitoria con el
adecuado funcionamiento del régimen constitucional y legal. Yo no me
estoy inventando nada, mire los hechos, describalos, como operan las
Autodefensas en sus regiones, interfiriendo con el orden constitucional
y legal y suplantandolo.

Finalmente, Representante Gina Parody, yo respondi conceptual-
mente como corresponde a este recinto, mas alla de mi argumentacion
conceptual. Por supuesto que somos personas en un ejercicio politico,
usted dijo alguna vez en un noticiero o dio a entender que en un
noticiero el Comisionado habia pactado cosas con las Autodefensas en
Ralito. De verdad, Representante Parody, yo doy eso por superado, yo

s¢ que en medio de estos forcejeos politicos, comentarios van,
comentarios vienen, pero a mi me entristeceria que nos quedaramos en
los pequeiios detalles, pero yo les agradezco profundamente sefiores
Senadores, sefiores Representantes, haberme dado esta oportunidad de
expresarme por primera vez durante este debate, de manera conceptual,
profunda y argumentada sobre los temas que interesan a la Nacion.

Y nuevamente hago un llamado al patriotismo, mas alla de todas las
dificultades que prime nuestro pacto de ciudadanos, porque es que aqui
somos ciudadanos, me enaltece estar en este recinto, me siento orgulloso
de estar debatiendo con ustedes, démosle también una leccion a la
Nacion. Sino hemos estado a la altura del debate politico, si por alguna
circunstancia, como dice el Presidente Uribe, esta carnita y estos
huesitos, estas flaquezas humanas no nos han dejado estar a la altura de
un debate argumentado, pues estémoslo hoy y mandemos ese mensaje
de unidad a la Nacién y como Comisionado de Paz les agradeceré
porque le habran entregado a mi oficina un instrumento valiosisimo
para avanzar en la pacificacion del pais.

Muchas gracias.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, sefior Comisionado y Senador Gaviria. Le voy a conceder
el derecho a la réplica por cinco minutos, Senador Gaviria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Usted sabe que yo soy mesurado en el uso del tiempo, sefior
Presidente, pero si quiero referirme a varias cosas. Es decir, fuera de la
alusion demasiada clara del debate donde yo lo plantee, quiero referirme
a tres cosas que dijo el sefior Comisionado.

Primero. Sefior Presidente y sefiores Senadores, no se puede confundir
la verificacion de hechos con la interpretacion. Una cosa es un juicio de
valor, que a mi me parezca o no me parezca que la politica de seguridad
democratica del Gobierno ha dado resultados, yo no me refiero a eso,
me refiero a hechos verificables por cualquier ciudadano sin necesidad
de que medie un juicio de valor. La definicion que da el Protocolo 2 de
Ginebra de lo que es un conflicto interno, eso no es interpretable, eso
es verificable.

Pero en segundo lugar y para ser muy breve. Sefior Presidente, yo
tengo ciertas neurosis cuando me dirijo primero a usted y le rogaria
también al sefior Ministro que a lo mejor lo que yo digo puede ser
interesante. En segundo lugar, cuando el sefior Comisionado, de una
manera si astuta y reprochable plantea el delito politico de la manera
como él lo plantea, diciendo que es que los homicidios, los asesinatos,
no, sefior Presidente, lo que establecia el articulo del Codigo Penal
Colombiano que fue demandado por el General Bedoya y la Corte
atendio la solicitud del General Bedoya con el salvamento de voto mio
y de Alejandro Martinez, mi salvamento de voto se convirtid, mejor, lo
que era una ponencia inicial que fue derrotada, se convirtié en mi
salvamento de voto. La conexidad no es eso, es que las muertes y las
lesiones producidas en combate quedan subsumidas por el delito de
rebelidn, que entre otras cosas es dificil individualizar en un combate
quién matd a quién.

De modo que quiero hacer esa precision porque no todo el mundo
sabe en qué consistia mas que la conexidad la absorcion de las muertes
y las lesiones en el delito de rebelion y quiero hacer también una
observacion.

En una conversacion privada que yo tuve, pero que puede ser
publicada desde luego, de veras que le comenté al sefior Comisionado
la pelicula El 41, que es muy bella. Y es donde se plantea un
conflicto entre un afecto, una relacion amorosa que se va creando
entre una guerrillera que esta cuidando a un guerrillero del bando
contrario y ¢l entonces en el momento en que se va a fugar, ella entra
en una gran vacilacion, no sabe qué hacer. Y termina asesinandolo.
Pero yo no dije eso exaltando la guerrillera, lo dije fue poniendo de
presente lo que es una moral revolucionaria, si fuera a referirme a
mi caso, seflor Presidente y no deberia ser confesiones publicas, yo
hubiera optado por el amor.
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Pero en tercer lugar, que no me venga el sefior Comisionado de Paz
a decir (...) Claramente, por ejemplo, en la paz perpetua es lo que
postula en la paz perpetua es una republica universal, republica pero
diciendo que a la democracia la considera una tirania. De manera que
Kant, a quien yo venero en muchos campos, no puede ser citado como
fuente de democracia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Estrictamente de mocidn de procedimiento. Usted, con motivo de la
intervencidn del sefior Comisionado para la Paz, acaba de anunciarle a
las Comisiones que se han inscrito distintos oradores. Entonces yo
pregunto, ;es para revivir el debate sobre temas que ya fueron aqui
agotados en el debate general y se suspende la discusion del articulado
o en qué es que estamos? Yo si quiero claridad sobre eso. Si es asi, yo
me inscribo también para hablar sobre estos temas tan interesantes. Esa
es la mocidn de orden.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Osea, que usted esta proponiendo, senador Martinez, que levantemos
la sesion informal y entremos a sesion formal para entrar a votar. Es una
proposicion. Yo la someto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Eso es lo correcto. A mi me parece que deberiamos seguir en el
debate del proyecto de ley.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces, vamos a someter a consideracion la proposicion del
Senador Martinez, porque las reglas de juego que habiamos establecido
era que intervinieran, Representante Velasco, las reglas de juego que
habiamos establecido era que intervenia el sefior Alto Comisionado y
abria un espacio para que hicieran sus comentarios quienes habian sido
aludidos por el sefior Comisionado.

Entonces, como quiera que a través de una mocidn se esta haciendo
una proposicion, yo le voy a proponer en su lugar a lo que plantea el
Senador Martinez, es que en intervenciones de cinco minutos para
poder alcanzar en el tiempo, agotemos la lista de inscritos porque yo
creo que es lo justo en esta oportunidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chavez:

Presidente, con mucho respeto he asistido a todo el debate. Yo inicio
diciendo, sefior Alto Comisionado, que evidentemente prefiero al
funcionario que hablo6 aqui ante las Comisiones Primeras de Senado y
Cémara y no al que ha hablado en algunos foros y en la radio llevando
este debate a calificativos o adjetivos frente a quienes difieren de sus
conceptos al decirles politiqueros, vanidosos, obstruir la paz, politica
rastrera, etc. O sea, me gusta verlo en ese tono, sefior Comisionado, es
mas, no se moleste porque la Representante Gina Parody le pida que
usted haga acuerdos con las AUC, ese es su deber, vaya haga acuerdos,
haga acuerdos sobre la mesa, por ejemplo, en temas como el secuestro
que el cese de hostilidades sea la posibilidad para que aquellas personas
que han sido secuestradas por los bloques que se estan desmovilizando,
las suelten. Pero yo voy a entrar rapidamente en materia, sefior Alto
Comisionado.

Primero, el tema del narcotrafico. Sefior Alto Comisionado, yo no sé
como van a hacer los operadores juridicos, particularmente la Fiscalia,
cuando se les pregunte que entreguen pruebas para saber qué fue
primero, si el narcotrafico o la actividad paramilitar. Mire, sefior Alto
Comisionado, en el procedimiento que aprobamos ayer, no voy a entrar
a debatir ese procedimiento porque ya fue aprobado no con mi voto, yo
tenia otra propuesta, va a ser muy dificil que a un jefe narcotraficante
que pueda llevar tres o cuatro testimonios diciendo que €l desde hace
15 afios esté en la actividad paramilitar se le pueda demostrar que no,
entre otras cosas, porque son delitos que la Fiscalia lleva tratando de
preparar la causa desde hace 5, 6 y 8 afios y no ha podido presentar un
auto cabeza de proceso en el anterior sistema, como en 30 dias se va a
demostrar, sefior Alto Comisionado, el narcotraficante que quiera

aparecer como jefe paramilitar con unas simples sanciones probatorias
a través de testimonios que €l puede conseguir. Va a aparecer como jefe
paramilitar, va a ser muy dificil que nosotros en estas instancias
digamos, qué fue primero, si paramilitar o narcotraficante. La verdad,
claro, no es asunto de un solo dia, sefior Comisionado, usted ha hecho
muchos ejercicios sicoanaliticos para sacarle la verdad a mucha gente,
yo no voy a debatirle, usted sabe de eso, sefior Alto Comisionado, ni
mas faltaba, mis Gnicas aproximaciones a lo que usted sabe es de pronto
haberme leido algunas veces el “Derecho a la Ternura” o algo de Freud
o algo de Savater, usted sabe mas de eso, sefior Alto Comisionado. Pero
el tema del conflicto interno, si escuchamos un poco, sefior Alto
Comisionado, mire, los comentarios de la Cruz Roja, doctor Carlos
Gaviria, el articulo 3° comun a los Protocolos 1 y 2 de Ginebra que
regulan los conflictos internacionales, dicen con claridad que se
reconoce que hay un conflicto interno cuando la parte que lucha contra
el Gobierno legitimo posea una fuerza militar organizada, una autoridad
responsable de sus actos que actlie sobre un territorio determinado. Y
segundo, que el Gobierno legitimo esté obligado a recurrir al Ejército
regular para combatir a los insurrectos.

Sefior Alto Comisionado, esto que acabo de leer no es un comentario
de un autor, es el comentario de la Cruz Roja Internacional frente a la
norma que Colombia ha aceptado en su jurisdiccion interna, este
articulo 3° comun fue aceptado por nosotros y ratificado en el Congreso
y hace parte de nuestro bloque de constitucionalidad, de manera que no
lo podemos evadir, nosotros no podemos decir de la noche a la mafiana
que no existe conflicto interno porque a alguien se le ocurrio y los
efectos de la existencia o no existencia del conflicto interno no son los
que usted plantea, sefior Alto Comisionado. La Cruz Roja en su
interpretacion indica con toda claridad, mas adelante, que asi pues, el
hecho de aplicar el articulo 3° no constituye asimismo, por parte de un
Gobierno legal, nosotros ninguin reconocimiento de poder alguno a la
parte adversa, saquémonos de la cabeza ese esquema de beligerancia,
nosotros no estamos reconociendo, al reconocer que hay conflicto
interno, no le estamos reconociendo ninguna institucionalidad a quienes
estdn combatiendo con nosotros, digase bien, no limita de ningin modo
su derecho que le confiere su propia ley a reprimir una rebelion por
todos los medios, incluso al de las armas.

Cuando nosotros estamos reconociendo, sefior Alto Comisionado y
doctor Arboleda, este conflicto interno, en ningiin momento estamos
diciendo que quienes combaten contra el Gobierno legitimen sus
acciones, que es lo que estamos diciendo, sefior Alto Comisionado.
Todo lo contrario, lo que estamos diciendo es que tienen unas
obligaciones especiales aunque no quieran aceptarlas.

Sefior Alto Comisionado, usted dijo una imprecision juridica que
puede ser de interpretacion, aqui hay muchos abogados y buenos, por
lo menos escticheme, asi como yo lo escuché...

Sefior Alto Comisionado, hasta que el sefior Presidente corte mis
argumentos hablaré.

Cuando se tipifican las conductas del titulo segundo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Florez Rivera:

Seis semanas y estamos haciendo el mismo discurso. Me alegro
mucho el debate entre el sefior Comisionado y el maestro Gaviria, qué
bueno que asi fuera siempre, le dan a uno ganas de participar, sefior
Presidente, pero a mi me parece que ya es suficiente, Presidente, es
suficiente. ;Por qué no ingresamos a la sesion formal y entramos a votar
ya este proyecto? No sigamos en la indefinicion, en el discurso ya en
la conceptualizacion que mire, todos ya nos la sabemos. Yo soy un
hombre que respeta a todo el mundo y admiro al doctor Luis Fernando
Velasco, pero ese discurso lo ha hecho aqui, por ahi, todos los dias. Por
qué no evitamos ya, doctor Luis Fernando Velasco, en aras de sacar
adelante este proyecto y de darle tiempo a todos los otros proyectos en
los cuales usted va a participar de interés nacional y asi podamos
nosotros contribuir a que lo que aspira y espera el pueblo colombiano
que este proyecto se convierta en una realidad, lo evacuemos mas
prontamente. Es suficiente el debate que se ha hecho. Yo si le pido
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consideracion a los que estan inscritos, respetuosamente, no es recorte
de democracia, no es recorte de libertad, no es recorte de libertad de
expresion, es buscando un resultado, porque yo creo que aqui esta casi
todo dicho, a no ser que entremos en el lenguaje emocional a responder
tantas cosas mal dichas que en otros debates se han hecho, pero yo creo
que ya es suficiente, Presidente.

Le agradezco, recuerde que el doctor Telésforo Pedraza desde ayer
pidio suficiente ilustracion, recordemos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Representante Arboleda, usted votd para que se escuchara y se
abriera paso a esta sesion informal, me parece justo que los que se
inscribieron a hablar en esta sesidon informal sean escuchados, ya se
termind su mocidon de orden, la tendré en cuenta para someter a
consideracion, tiene un minuto para terminar, Representante Velasco,
si queremos que los demds hablen también.

Recobra el uso de la palabra el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

Mire, sefior Presidente, el sefior Alto Comisionado dijo lo que yo
considero una imprecision, que cuando ustedes estan pidiendo que no
se reconozca el conflicto interno es una posicion politica que bien
puede aceptar o no interpretar un juez de la Republica, sefior Alto
Comisionado, de pronto en el psicoanalisis se acepta la doble
personalidad, pero cuando en un Congreso a través de una ley de la
Republica se aprueba una decision, estamos modificando nada mas ni
nada menos que la Ley 782 de 2002, que acepta que hay ese conflicto
interno y por ello el Codigo Penal dice, en el tipo penal muy claramente,
“homicidio en persona protegida: El que con ocasion y en desarrollo del
conflicto armado... y etc., etc.”, en todos los tipos penales, si nosotros
decimos que no hay conflicto armado esa conducta se va a adecuar a
otras conductas, a otros tipos penales, si va a tener un efecto juridico.
Y termino, sefior Presidente, con lo siguiente, aunque evidentemente
cuando votemos el articulo 2°, vamos a revivir el debate del conflicto
interno.

El Gobierno Nacional, sefior Comisionado, el Gobierno Nacional
cuando hizo aprobar las bases del plan de desarrollo y el plan de
desarrollo, inici6 el Capitulo I que dice: Brindar seguridad democratica
en una ley marco especial. Diciendo: Colombia afronta uno de los
conflictos armados de mayor duracion en el mundo. Esta es una ley de
la Republica que usted, que su Gobierno presentd y que nosotros
aprobamos. No nos diga que de la noche a la mafiana se dieron cuenta
de que no habia conflicto armado. Yo creo que hay que ser congruente,
no quiero molestarlo a usted ni quiero molestar al doctor Arboleda y me
prepararé para dar el debate a fondo en el conflicto interno cuando
lleguemos al articulo 2°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias, Presidente.

El doctor Restrepo ha tenido aqui una intervencion muy peculiar en
muy buen tono, muy mesurada, totalmente contradictoria con lo que ha
venido haciendo los ultimos meses. El ha querido llevar el tema al
terreno personal, al terreno personal naturalmente conmigo que creo
que me enaltece con tantas menciones que ya por lo menos en las
paginas del periddico El Espectador, pasaban de 10 menciones en una
pagina, eso nunca lo habia tenido yo en mi vida, pero el problema no
es un tema personal, Presidente, el problema es que hay una diferencia
profunda con el manejo de la politica con que viene llevando el proceso
con las Autodefensas y eso es una responsabilidad de él.

Nosotros en este Congreso le dimos los instrumentos al aprobar la
Ley 782 que esta permitiendo al Gobierno tener el didlogo con los
grupos de Autodefensas; eso no estad de manera clara y meridiana en la
ley anterior, que si no estoy mal era la Ley 418. Entonces, no nos puede
venir ahora a acusar el Comisionado cada vez que sale por radio o por
cualquiera de los medios en los cuales él acude como representante del
Gobierno a decir que estamos obstruyendo la paz, lo que hemos es
sefalado un conjunto muy grande de criticas al manejo de procesos con

las Autodefensas. Hemos dicho que desde que se empezd, que no
hay cese de hostilidades, que fue a lo que se comprometid este grupo
a hacer con el Gobierno y no hay cese de hostilidades, hemos dicho
inicialmente que no haya verificacion posible de cese de actividades,
después la OEA se ofrecio a hacer la verificacion, verificacion que
es imposible hacerla hoy en dia. La primera ley de alternatividad
penal que presentd el Gobierno no fue el Ministro Sabas, fue el
Ministro Fernando Londofio con el Comisionado. Es una barbaridad
politica y ética que afortunadamente el Gobierno no insistio en
semejante exabrupto; el Gobierno tenia la idea y asi lo dijo muchas
veces, de no aceptar desmovilizaciones parciales, pero en cierto
momento empezo a ser la principal politica del Gobierno aceptar
desmovilizaciones parciales.

Estas desmovilizaciones parciales han generado problemas evidentes.
No se ha exigido en ninguna de ellas la devolucidn de secuestrados de
parte de los grupos que se han desmovilizado. No se ha exigido en
ninguna de ellas la devolucion de menores que hacen parte de esos
grupos, han dejado en las zonas donde se desmovilizan problemas
evidentes de seguridad rural en esas regiones, no hay una politica de
cubrimiento territorial del Estado que sea creible en las zonas que
abandonan los paramilitares.

Se estan dejando vivas de manera, yo no diria que consciente,
porque no es intencional del Gobierno, pero el Gobierno si lo sabe, se
estan dejando vivas las organizaciones de crimen organizado de las
Autodefensas en las regiones donde se han desmovilizado y en las
regiones donde no se han desmovilizado, no hay tampoco claridad
sobre qué hacer con el posconflicto, a la gente que se le termina el
periodo en el cual le pagan el salario porque se ha desmovilizado,
empieza a tener todo tipo de problemas, todo tipo de exigencias, como
las que hemos visto en estos dias en el caso de desmovilizados
individuales, no hay una politica de reinmersion, no hay claridad sobre
un tema fundamental. Por eso yo he dicho, sumando lo anterior con
otras cosas, que el Gobierno no tiene un plan de paz con las Autodefensas
y eso es una diferencia conceptual con el Comisionado, no es claro qué
vaapasar con la extradicion, ;de quiénes? De los que se sometan a estas
normas.

No es claro ni trasparente, no estd por encima de la mesa, pero esta
ley que ustedes estan aprobando, sefior Presidente, porque nosotros
estamos aprobando en contra, tiene implicaciones serias que no conoce
la opinién sobre el tema de la extradicion.

También no es claro ni estd sobre la mesa, cudl es la politica que el
Gobierno ofrece a la participacion o no participacion en politica de
quienes se desmovilicen. Sobre eso hay un silencio y se esta buscando
que de manera indirecta resulte el tema de participacion politica a los
que se desmovilicen. El proyecto que se discute hoy, que en ese sentido
es un proyecto que ha aprobado ya la esencia del proyecto de lo que
queria el Gobierno, sefior Presidente.

Aquinos han derrotado en todos los articulos a quienes teniamos una
ponencia alternativa, este proyecto que se esta aprobando y que se va
a aprobar es lo que quiere el Gobierno, estrictamente lo que quiere el
Gobierno, no hay nada distinto a lo que el Gobierno quiere. Por lo tanto,
es una responsabilidad mas que del Congreso, es una responsabilidad
del Gobierno lo que ocurra con el proyecto. Pero hemos podido tener
un proyecto de unidad nacional, lo buscamos muchas veces, lo buscamos
muchas veces de manera infructuosa, con el Ministro Sabas, ensayamos,
fracasamos; con el doctor Camilo Ospina, logramos tener acordados
todos los articulos de un proyecto comtn, entre los que hemos propuesto
una ponencia, que hoy es una ponencia alternativa y una ponencia del
Gobierno, eso no fue posible por la intervencion del doctor Luis Carlos
Restrepo, Comisionado, él se opuso a que hubiera un proyecto que
habiamos acordado con el doctor Camilo Ospina. Cuando el doctor
Sabas presentd un proyecto, 95% igual al que tenemos aqui presentado,
el doctor Restrepo se opuso, renuncio, no le aceptaron la renuncia, llevé
al doctor Sabas a un proyecto distinto al cual €l habia presentado con
el cual habiamos avanzado notablemente en la concertacién y que no
pudo ser real.
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Nos acusa de obstruir la paz, nos acusa de politiqueros, de
conspiradores, conspiracion creo, doctor Gaviria, es uno de los delitos
politicos. Por lo tanto, podriamos acogernos, como el caso del marrano
y la gallina, a esta definicidn, de desleales, de opositores, hoy le quito
esa descalificacion al Senador Vargas Lleras, a mi no me la ha quitado
ni a Gina tampoco; o sea, por lo tanto, nosotros estamos a la altura de
hoy descalificados del Uribismo por el doctor Restrepo, pero realmente
lo que estamos discutiendo, Presidente, es un tema de doble discurso
del doctor Restrepo. El aqui ha tenido un tono muy mesurado, yo lo
felicito, es la primera vez que lo tiene, yo no sé si es un proposito de
enmienda o es una formula para mafiana otra vez salir por radio a echar
diatribas contra todos los que discrepamos de usted.

Nosotros lo que estamos es teniendo una concepcion distinta, he
hecho una enumeraciéon de por qué me parece que el manejo de la
politica con los paramilitares va a llevar a este pais, no a que los
resultados de los acuerdos se tenga mas democracia, sino menos
democraciaaunesquemaen el cual se van amantener las organizaciones
criminales y se van a mantener en un periodo muy sensible para la vida
nacional que es durante las elecciones, ya estan interfiriendo en las
elecciones, ya estamos viendo en la politica como los paramilitares
tienen efectos que no teniamos claros en el pais, como lo que vimos en
el norte de Caldas, que dominan unos municipios con total y absoluto
control de la politica y del poder en esas regiones. Eso no ocurri6 por
el proceso de paz, no, eso viene ocurriendo desde antes, pero el proceso
de paz no va a resolver ninguno de esos temas y lo que tenemos que
preguntarnos, sefior Presidente y doctor Restrepo, no es si queremos la
paz o no, si lo que usted esta haciendo va a llevar a la paz y va a llevar
una ampliacion de la democracia yo tengo la seria duda de que lo que
usted esta haciendo, lo que va a llevar es a consolidar un proyecto
antidemocratico, un proyecto regresivo politicamente y un proyecto
que le va a quitar libertades a los colombianos por la accion encubierta
del crimen organizado, que no se ha desmontado ni se ha dado ninguna
indicacion de que se va a desmontar y la aprobacion de este proyecto
de ley, que es responsabilidad del Gobierno, Presidente, es el proyecto
que el Gobierno queria va a llevar a consolidar ese modelo politico
antidemocratico, regresivo y con predominio de las organizaciones
criminales sobre la libertad y las organizaciones civiles.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Yo tenia algunas observaciones, pero ahora con lo que ha
manifestado el doctor Pardo, creo que vale la pena pedir, solicitar,
que antes de que se levante la sesion informal podamos escuchar al
Alto Comisionado especificamente sobre el tema de la participacion
politica o como va a ser ese desarrollo. Me parece que es muy
importante para el debate.

Yo creo que la claridad con la que el Alto Comisionado ha expresado
muchos argumentos en el dia de hoy, sirven no solamente para claridad.
Yo creo una cosa, Ministro y Presidente, yo los veo preocupados
porque tenemos que votar 15 articulos, pero aqui se ha dicho algo que
creo fundamental y es que al pais hay que decirle las cosas con claridad,
no podemos, por el afan de aprobar los 15 articulos que nos faltan y
esperando a que no se nos disuelva el quérum, que queden dudas sobre
el propio Gobierno, sobre la actuacion que se esta haciendo en este
proceso de paz. Una confrontacion politica como la que se ha tenido en
el dia de hoy entre el Alto Comisionado y el Senador Gaviria, nos deja
la posibilidad de decirle al pais que aqui se esta haciendo todo con la
claridad suficiente para que las decisiones no tengan duda; el hecho de
que personas uribistas, como el doctor Pardo, como la doctora Gina
Parody, tengan posiciones diferentes a las del propio Gobierno,
demuestra como aqui no se trata de verdad de ninguna imposicion sino
que estamos haciendo uso al derecho de la disertacion que nos da el
estar aqui en el Congreso.

Hace unos dias hice unas preguntas al Alto Comisionado que
quedaron en el aire y termina uno como siendo ignorado en las
respuestas que el Gobierno tiene que dar, apoyamos al Gobierno,
respaldamos la propuesta, pero ante unas dudas tan graves como las que

se han presentado yo creo, sefior Ministro y sefior Alto Comisionado,
que vale la pena hacerle claridad suficiente al pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancour:

Mire, sefior Presidente, es que las reglas del juego son la parte
fundamental de la democracia y aqui también tiene que haber una
democracia. Mire, esto de las sesiones informales es inexistente, €so no
existe en el reglamento, ese es un mal habito parlamentario pero bueno,
de todas maneras cuando yo le pedi a usted a través de una mocion de
orden una explicacidn, no lo hice para atentar contra el uso de la palabra
de Luis Fernando Velasco ni de otros colegas que estaban inscritos, es
que me parece que la sesion informal da para todos, la sesion formal no
da para todo. Vea usted como se vulneraron los derechos del ponente
Luis Fernando Velasco, porque él como cooponente dentro de la sesion
formal no puede ser limitado en el uso de la palabra como usted lo hizo
en la sesion informal. Mire usted, volver a la sesion formal lo queria yo,
(para qué? Para que en la discusion del articulo 64 sobre el delito
politico podamos decir todo lo que aqui se ha dicho por parte del
Senador Gaviria con toda propiedad y rebatir los argumentos del Alto
Comisionado para la Paz. Yo aqui tengo una propuesta sustitutiva sobre
definicion del delito politico, pero entonces como usted abrio las
inscripciones, se me acerco ami curul y establecio unas reglas del juego
exofacto. De hecho entonces yo le dije, yo me inscribo pero para mi eso
no constituye motivo de honor, no busco pantalla en la television para
que me vean en Guaitarilla, Narifio, donde no se aclararon los hechos
de sangre que todavia estdn pendientes de resolucion por parte de las
autoridades judiciales y de la Procuraduria. No, es que yo no estoy en
proceso electoral para mafiana, yo ya no vuelvo al Congreso y entonces
yo ya no busco posibilidades de television para conseguir votos en
Narifio, ni en el Cauca ni en el Valle, aqui lo que queremos es obrar con
responsabilidad, con transparencia, con seriedad y que (...)

Siendo las 2:45 p. m., la Presidencia reanuda la sesion formal e
informa que se entra nuevamente a la consideracion de la
Proposicion niimero 38 y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Sefior Presidente y sefior Coordinador de Ponentes, como hoy hay
mas quérum que ayer, la asistencia es mas numerosa, le rogaria al
Coordinador de Ponentes que disponga la lectura de la proposicion
aditiva, ya que entiendo que esta cerrado el debate. Entonces, vamos a
proceder a votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Gracias, sefior Presidente.

Sin entrar a las consideraciones sobre el contenido de la proposicion
aditiva presentada por el honorable Senador Vargas Lleras, quiero
recordar al pleno de las dos Comisiones que estamos aprobando el
articulo 10, que es el que tiene que ver con requisitos de elegibilidad
para la desmovilizacion colectiva y la proposicion se refiere es
precisamente a los requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion
individual que estan consignados en el articulo 11.

Luego, entonces, sugiero transferir esta proposicion hacia el articulo
11, no quiero entrar en el contenido, sefior Presidente, es una cuestion
de orden procedimental porque estaria en el lugar equivocado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Es que el Senador German Vargas Lleras, sefior Presidente, tiene
proposicion para ambos articulos, para el 10 y para el 11. Entonces, yo
creo que lo procedente es leer la proposicion como lo propone el
Senador Rivera y votar. Leerla adecuadamente.

No sé si el Senador Rivera quiere que leamos todo el articulo o
solamente la proposicion. El articulo ya fue aprobado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

El articulo fue aprobado en su totalidad. Sirvase leer el numeral que
se adicionaria.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Se adiciona para explicarle al Senador Rivera un nuevo numeral al
articulo 10, que lo va a leer el sefior Secretario despacio y de forma
comprensible.

Secretario:

“Numeral 10.6. Quien no haya realizado actividades de narcotrafico
antes de su ingreso al grupo armado al margen de la ley y que durante
su permanencia en el grupo no hubiese incurrido en el enriquecimiento
ilicito derivado del narcotrafico”.

Esta leido, senor Presidente.

Recobraelusodelapalabrael honorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

(Queda claro, Senador Rivera o lo vuelvo a leer? El articulo 10 hace
relacionalosrequisitos de elegibilidad paraladesmovilizacion colectiva.
Si quiere lo leo completo, por lo menos el parrafo.

Podran acceder a los beneficios que establece la presente ley los
miembros de un grupo armado organizado al margen de la ley que
hayan sido o puedan ser imputados, acusados o condenados como
autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con
ocasion de la pertenencia de esos grupos cuando no puedan ser
beneficiarios de algunos de los mecanismos establecidos en la Ley 782
de 2002; o sea, la individual, siempre que se encuentren en el listado
que el Gobierno Nacional remite a la Fiscalia General de la Nacion y
reinan ademas las siguientes condiciones:. ..

Entonces, hay cinco condiciones que ya fueron aprobadas.

Y el Senador Germéan Vargas propone una sexta, que es lo que
estamos debatiendo. Y como fue leido por Secretaria, sin embargo, voy
a volverla a leer. Sexta. Quien no haya realizado actividades de
narcotrafico antes de su ingreso al grupo armado al margen de la ley y/
0 que durante su permanencia en el mismo no hubiere incurrido en
enriquecimiento ilicito derivado del narcotrafico, exactamente.

Eso es lo que se propone para votacion. Sobre esto ya ha habido
bastante debate y si no esta mal, ayer se declard bastante ilustracion
sobre el tema.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Y su proposicion es que se pase para el 11 o qué, Representante.

Recobraelusodelapalabraelhonorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

No, lo que pasa es que este es parael 10, que es demolicion colectiva.
El Senador Vargas tiene otra para el 11, que es demolicidn individual.
Entonces, hay que de todas maneras someter a votacion esta propuesta
diciendo que el Gobierno y los ponentes somos partidarios de la
primera parte de la expresidn; o sea, la que hace relacion a quien no haya
realizado actividades de narcotrafico antes de su ingreso al grupo
armado al margen de la ley.

Y hay una segunda parte que es el enriquecimiento ilicito. Entonces,
la Comision decidira si lo vota completo o lo diseccionamos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ayer el Senador Gerlein habia pedido que se votara por partes.
Entonces, vamos a proceder por partes. Les recuerdo que aqui ya se
agoto la discusion, se declaro la suficiente ilustracion. Vamos a votar
entonces la primera frase. Sirvase leerla, sefior ponente, la que vamos
a votar de primero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

La primera frase dice:

“10.6. Quien no haya realizado actividades de narcotrafico antes de
su ingreso al grupo armado al margen de la ley”.

Hasta ahi. Una primera parte.

La Presidencia somete a votacion de las Comisiones Primeras de
Senado y Camara la primera parte de la proposicion nimero 38 leida

por el Representante ponente y es aprobada por unanimidad por las
Comisiones Primeras en forma separada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Bueno, la segunda frase:

“Y/o que durante su permanencia en el grupo no hubiere incurrido
en enriquecimiento ilicito derivado del narcotrafico”.

Esa se debatié ampliamente y solicitamos que esa segunda frase se
niegue.

Sometida a votacion nominal la segunda parte de la proposicion
numero 38 leida por el Representante Camacho, en la Comision
Primera del Senado obtuvo el siguiente resultado:

Andrade Serrano Hernan NO
Blum de Barberi Claudia SI

Gerléin Echeverria Roberto NO
Gomez Gallo Luis Humberto NO
Gonzalez Diaz Andrés SI
Holguin Sardi Carlos NO
Martinez B. Oswaldo Dario  SI
Navarro Wolff Antonio SI

Pardo Rueda Rafael SI
Pimiento Barrera Mauricio NO
Ramirez Pinzon Ciro NO
Rivera Salazar Rodrigo SI

Rojas Jiménez Héctor Heli NO
Trujillo Garcia José Renan SI

Uribe Escobar Mario NO
Vargas Lleras German SI
TOTAL 08 08
VOTOS EMITIDOS: 16

VOTOS AFIRMATIVOS: 8
VOTOS NEGATIVOS: 8

La Secretaria informa que se ha registrado un empate en la votacion
y que lo procedente es repetirla.

Sometida a votacion nominal en la Comision Primera de la Camara,
fue negado mediante el siguiente resultado:

Almendra Velasco Lorenzo SI

Amin Herndndez Jaime Alejandro NO
Arboleda Palacio Oscar Alberto NO
Arcila Cordoba José Luis NO
Benedetti Villanueva Armando Alberto NO
Bravo Realpe Oscar Fernando NO
Camacho Weverberg Roberto NO
Devia Arias Javier Ramiro NO
Enriquez Maya Eduardo NO
Giraldo Jorge Homero NO
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia NO
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique NO
Jozame Amar Tony NO
Loépez Dorado Oscar SI
Martinez Rosales Rosmery SI
Navas Talero Carlos German SI
Parody D’Echeona Gina Maria SI
Pedraza Ortega Telésforo SI
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex NO
Silva Amin Zamir Eduardo SI
Tapasco Trevifio Dixon Ferney SI
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Varon Cetrino German SI

Velasco Chavez Luis Fernando SI

Vélez Mesa William NO
Vives Pérez Joaquin José SI

TOTAL 11 14
VOTOS EMITIDOS: 25

VOTOS AFIRMATIVOS: 11

VOTOS NEGATIVOS: 14

La Presidencia informa que se repite la votaciéon nominal en la
Comision Primera del Senado, la que efectuada, fue negada la segunda
parte de la Proposicion nimero 38, mediante el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando

Pifiacué Achicué Jestus Enrique NO
Andrade Serrano Hernan NO
Blum de Barberi Claudia SI

Gerléin Echeverria Roberto NO
Gomez Gallo Luis Humberto NO
Gonzalez Diaz Andrés SI

Holguin Sardi Carlos NO
Martinez B. Oswaldo Dario SI

Navarro Wolff Antonio SI

Pardo Rueda Rafael SI

Pimiento Barrera Mauricio NO
Ramirez Pinzon Ciro NO
Rivera Salazar Rodrigo SI

Rojas Jiménez Héctor Heli NO
Trujillo Garcia José Renan SI

Uribe Escobar Mario NO
Vargas Lleras German SI

TOTAL 08 09
VOTOS EMITIDOS: 17

VOTOS AFIRMATIVOS: 08

VOTOS NEGATIVOS: 09

La Presidencia informa que conforme a la votacion fue aprobada la
primera parte de la Proposicion nimero 38 y negada la segunda parte
de esa proposicion.

El Senador Rafael Pardo radic¢ la siguiente

Constancia

Los abajo firmantes dejamos constancia de que votamos
afirmativamente la proposicion aditiva al articulo 10 numero 6 por
considerarla conveniente y bien intencionada; sin embargo, creemos
que no tendra cabal aplicacion y desarrollo en el procedimiento que fue
aprobado.

Firmado:

Honorables Congresistas Rafael Pardo Rueda, Luis Fernando
Velasco, Gina Parody, Andrés Gonzadlez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Sefior Presidente, después de hecha esta votacidon, quiero dejar la
siguiente constancia. Estoy sorprendido en la forma como el Gobierno
se ha devuelto de los ofrecimientos de rectificacion que anuncid en este
mismo recinto en la semana previa a Semana Santa.

Aqui en mis manos tengo el texto que me entreg6 el Senador Mario
Uribe como Coordinador de Ponentes, donde habia una redaccion
dirigida a sustraer cualquier conducta de narcotrafico de los alcances
de este proyecto de ley.

Esta redaccion, que en su momento devolvid la calma cuando se
denuncio el famoso narcomico, el famoso tapon contra la extradicion
denarcotraficantes, que se vinculen a grupos guerrilleros o paramilitares.

Estaredaccion no solamente tiene que ver con el articulo 20 y el articulo
64, esta redaccion tiene que ver también con el articulo que estamos
votando.

Acabamos de votar, ni mas ni menos con el patrocinio del Gobierno,
una propuesta que permite que narcotraficantes que se hayan enriquecido
personalmente durante su pertenencia a grupos de Autodefensas como
consecuencia del narcotrafico sean abarcados, sean cobijados por los
alcances de este proyecto de ley y si eso es asi, bastara en la simple
confesion de haber incurrido durante todo ese tiempo en conductas
vinculadas al narcotrafico para producir los alcances juridicos de la ley,
el efecto de cosa juzgaday por la via de non bis in idem la imposibilidad
de extradicion de esos narcotraficantes que se vinculen con grupos
guerrilleros o paramilitares.

En consecuencia, dejo la constancia, sefior Presidente, de que esta
es una decision gravemente equivocada y de que el narcomico que aqui
negociamos sigue vivito y progresando en estas Comisiones.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

QGracias.

Yo quiero ratificar y adherir la constancia que ha dejado el Senador
Rodrigo Rivera, asi el dia de mafiana nos estén regafiando, Senador.
Porque yo no entiendo como se va a excluir al narcotraficante y no se
incluya en las mismas condiciones aquel que se enriquece como
producto del narcotrafico. Que la propuesta del doctor Vargas Lleras es
logica, entre otras cosas, porque para el sentido comin ambos son
narcotraficantes.

Porque ambos se valen de una actividad comercial para enriquecerse,
o es que el narcotraficante original es un altruista. Para mi los dos deben
estar en igualdad de condiciones y me queda la duda, Senador Rivera,
porque esa vuelta que acaban de dar, a quién se quiere favorecer y por
qué cuando el Senador Rodrigo Rivera habldo de un narcomico lo
regafiaron y ahora que €l pide que se subsane eso, gracias a la propuesta
del Senador Vargas Lleras, terminan dandole gusto demostrando que
usted no estaba equivocado, Senador.

Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente. Yo estaba muy satisfecho al pensar que
habia aprendido las nociones de la moral y de la ética con mis padres.
Estaba muy satisfecho que haber estado lo digo con la mas absoluta
franqueza en las sillas de un seminario, escuchando las lecciones de
moral del padre Meinardo Teycler y del padre Eugenio Lacatos, pero
como decia en otra de mis intervenciones todo cambia sefior Presidente
y hoy, he aprendido algo nuevo, qué tal si yo no vengo aqui al Congreso
de la Republica sefior Presidente. No habria podido recibir las lecciones
de moral que he venido recibiendo en estos dias.

Gracias a Dios vine aqui. Aqui hay mucho profesor de moral.
Maestro de la moral, qué bueno haber tenido esta oportunidad.

Enloqueyonoestoydeacuerdoy tengo que expresarlo publicamente
es que quienes nos hemos comprometido con este proceso de paz,
estemos infamemente sefializados con el lenguaje de paras, no lo puedo
aceptar. Porque lo que hemos nosotros aqui con el Gobierno a la cabeza
que es el director irresponsable de este proceso de paz, es que estamos
haciendo una normatividad aplicable con criterio de universalidad para
todos los actores al margen de la ley.

Entonces si mafiana estamos en un proceso de paz con los Elenos,
y pasado mafana con las Farc, sera que también manqueadamente nos
van a tildar de guerrilleros, sefior Presidente, yo no puedo estar de
acuerdo con afirmaciones irresponsables que se han hecho durante este
debate cuando se dice, que quienes a la luz publica con autorizacidn del
Gobierno hemos ido a Ralito a escuchar porque forman parte de este
proceso, nunca a tranzar, porque ademas no tenemos la facultad de
hacerlo, y se ha dicho irresponsablemente que quienes hemos ido alla,
lo hemos hecho para que nos ayuden a financiar campaias.
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Eso no lo puedo aceptar. Deberia quien lo afirmo aqui sefalarlo, y
denunciarlo ante la Fiscalia General de la Nacion, porque eso si seria
sefior Presidente, conestar con todo lo que aqui se ha dicho de apoyos
a la democracia de parte de los actores armados.

Yo sefior Presidente, he votado esta segunda parte, con toda la moral,
con todo mi conocimiento, con toda la responsabilidad que he asumido
frente al proceso de paz, yo lo habia dicho que no manejo ambivalencias
y lenguajes diferentes en publico y en privado y dije que iba apoyar
como lo estoy haciendo el proceso de paz presentado por el Gobierno
Nacional.

Proceso en el cual, debate en el cual, se ha insistido mas en el castigo
que en la paz, se ha insistido mas en la judicializacion que en la
reconciliacion. Se nos constrifie con la Corte Constitucional, se nos
constrifie con el Derecho Internacional Humanitario, con la Corte de
Roma, nosotros sabemos que esa normatividad hay que respetarla, pero
no se nos olvide que la paz de Colombia es un derecho fundamental del
pueblo colombiano...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, para una breve mocion de orden, no es para decir
que le he escuchado varias veces el discurso al doctor Arboleda, pero
quiero terminar de escucharlo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

No, sefior Presidente, me parece que este Congreso esta regido
también con unas reglas del debate, aqui solamente pueden hablar
algunos y no se puede considerar que son los duefios de la verdad, me
parece que el honorable Representante Velasco, en su afirmacion le ha
faltado al respeto a la intervencion seria por demas profunda del
honorable Representante Arboleda.

Me parece seiior Presidente, que el respeto es lo minimo que
debemos de guardar en este debate, y no solamente una orilla del
pensamiento se puede expresar aqui en torno al proyecto en discusion,
aqui hay posiciones diversas y qué bueno que en el recinto de la
democracia afloren las contradicciones de esas posiciones, pero
respetemos los linderos ideologicos de cada cual.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable Representante Oscar
Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente. Queria pues significarle al Congreso de
Colombiay al pueblo colombiano que apoyar esta parte de este articulo
no, nos puede poner contra la pared, como de pronto ayer se trato de
dejar ante la opinion publica de que quienes apoyabamos la posicion
del Gobierno estabamos apoyando casi al narcotrafico y el
enriquecimiento ilicito, eso no lo acepto porque personalmente tengo
una formacion, y quiero decirle al pueblo colombiano que yo vine aqui
como en términos econdmicos como resultados de unarifa, debidamente
legalizada ante la Registraduria General de la Nacion, que yo he sido
un hombre aparte y adverso a todo ese contexto, pero que tengo que
aceptar publicamente como lo ha dicho aqui el Gobierno y el
Comisionado de Paz, que desafortunadamente los actores al margen de
la ley, todos, estdn alimentados por el narcotrafico, y que
desafortunadamente el trafico también ha permeado el alto. .. toda seria
entonces como concluir que no se puede adelantar un proceso de paz
en Colombia.

Seria tanto como advertirles de una vez a las Farc y al ejército de
liberacion nacional que no puede haber proceso de paz en Colombia,
porque para nadie es un escondite que todo el mundo ha dicho que las
Farc representa también un cartel, entonces no vamos a poder adelantar
un proceso de paz.

Queria pues significar, sefior Presidente, que yo he votado esta
segunda parte apoyando al Gobierno con toda la moral para que no se
diga que o se entienda que el voto lleva implicito un apoyo a todo lo que
yo rechazo del narcotrafico y de enriquecimiento ilicito. Lo que si es
entendible, es que con tanto obstaculo la paz todos los dias se aleja del
imperativo del pueblo colombiano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

No, sefior Presidente, yo plantee mi mocidn de orden porque queria
llamarle la atencidn respetuosamente al doctor Arboleda, frente a sus
muy juiciosas observaciones que otros también tratemos de desarrollas
sin necesidad de mocion de orden, yo a usted lo respeto mucho doctor
Arboleda, ni mas faltaba que yo fuese a faltarle al respecto.

Creo que usted estuvo en el seminario, tiene dejos de esa época, que
yo incluso a veces hasta jocosamente le indico eso. Pero doctor
Arboleda, es que el debate no es personal, yo no estoy diciendo que por
usted vote de una u de otra forma sea amigo o enemigo del narcotréfico,
ni los que votemos de una u otra forma sean amigos o enemigos,
estamos haciendo un debate es sobre los efectos de las decisiones, y yo
en eso pues soy claro, inclusive voy mas alld, yo creo que si hubiéramos
hecho, y con esto termino doctor Arboleda, si hubiéramos hecho un
acuerdo nacional, hubiéramos podido abordar con mas seriedad el tema
del narcotrafico porque creo que quedo tan difuso que a nadie le va
servir eso, ni a favor ni en contra, eso quedo tan difuso tan difuso que
los operadores podran utilizarlo como quieran, entonces es simplemente
esa observacion, si se sintié molesto usted doctor Arboleda, le presento
mis excusas, usted es un hombre que merece el mayor respeto por mi
parte, pero mi mocidon de orden era para que cuando otros estemos
desarrollando nuestras ideas se nos permita terminarlas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Rosmery Martinez Rosales:

Gracias Presidente. De verdad que el proceso del dia de hoy como
se impera la democracia en este magno recinto, es de verdad de una
reflexion, yo como educadora, como madre cabeza de familia, y
especialmente venir a un recinto a motivarme con mas barraquera de
poder realizar el proyecto de ley, donde la educacion colombiana
impere la civica y la urbanidad.

Es lamentable ver como aqui somos o son ejemplo de una disputa,
es verdadero que aqui venimos a debatir, a construir las leyes de un pais,
pero yo creo que ya es hora que cada uno de los Senadores,
Representantes y el Estado colombiano tome ejemplo para la opinién
publica, es muy lamentable que los hijos de nosotros y los nietos vean
por television lo que ha pasado en el dia de hoy.

Aqui en este recinto, no hay valores lamentablemente, hay ideas con
democracia emotivas, y yo creo que debemos dejar una constancia para
Colombia y especialmente lo hago yo como educadora para el Tolima,
donde nosotros tenemos mas de cuarenta afios que hemos vivido y
hemos sido azotados y victimas de la violencia, qué lamentable ver los
compafieros que ni siquiera atencién a nosotros mismos, yo si quiero
decir que con vehemencia y con honestidad de mujer colombiana y
tolimense he votado en compaiiia de mi jefe politico el Senador
German Vargas y a la vez coayudando siendo disciplinada del partido
Cambio Radical como lo expusimos ayer en el almuerzo de trabajo en
el Palacio de Narifo.

Aqui no venimos a decir que en el Palacio hacemos lo contrario, o
decimos lo contrario para actuar diferente en nuestra curul. Cambio
Radical de la mano del Senador Vargas Lleras, los que tenemos
disciplina y que compartiamos con la vehemencia del Senador Vargas
Lleras, dijimos que los articulos 10, 11, 12 y 64 no los ibamos a votar,
e ibamos a esperar que la democracia la pudiéramos discutir en este
Recinto. Gracias sefior Presidente, y de verdad que seria muy importante
un hombre tan ilustre como usted que reflexione en la tolerancia porque
definitivamente tltimamente este proceso de paz esta descoordinado la
mente de los honorables Representantes de Colombia.

Gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Es un pequefio consejo al doctor Oscar Arboleda, nunca haga
debates de candidatos presidenciales, es un consejo para el doctor
Oscar Arboleda, que no trate de hacer debates nunca con precandidatos
presidenciales en visperas de convenciones o en visperas de consulta,
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porque ellos cambian los espacios de reflexion por las prohibiciones de
la figuracion.

Y obviamente ayer que se debatido ampliamente la propuesta de
German Vargas no estaban presentes por que no habia television. Pero
como hay television hoy hay que seguir ganando puntos de caras a la
convencion liberal o a la consulta liberal.

De manera que quede claro que aqui nadie ha hecho textos para
impulsar el narcotrafico, estamos haciendo un texto diferente, pero
siempre hay una oportunidad y hay un momento para decir alguna
pesadez prevalidos a veces del espiritu democratico que ha rodeado la
discusion de este proyecto.

De manera doctor Arboleda que no le pierda el tiempo a eso.
Algunos otros son despistados y dejan constancias que no sabe de qué
se trata, este texto se discutié ayer amplisimamente, su mas connotado
defensor que es su autor German Vargas Lleras, concedio la ley de las
mayorias sin mayor alegato y hoy vienen los oficiosos a defender al
doctor German Vargas Lleras, cuya personalidad la tenemos bien
averiguado no requiere defensores de oficio.

De manera que debe quedar bastante claro, que esta es una decision
que ha tomado la comision de forma reflexiva en funcion de un proceso
de paz con justicia, contra los narcotraficantes y sin meter articulos que
contradicen el espiritu de la norma, cdmo impedir que la gente que se
haenriquecido ilicitamente haga parte de la elegibilidad contradiciendo
lo que dice el principio que tienen que entregar los bienes para la
reparacion de las victimas.

Y sino son elegibles las personas que se han enriquecido ilicitamente
cuales son los bienes que van a entregar, los de la abuelita, los bienes
licitos, esto esta suficientemente relacionado doctor Martinez y debe
quedar absolutamente clara la posicidn, que es una decision sabia, justa
y muy reflexionada por parte de la comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo quisiera precisar porque es que las criticas se
vienen con una vehemencia, una andanada, se ha votado si no estoy mal
el numeral 10.6, que se refiere a la desmovilizacidn colectiva, porque
el Senador Rivera en la andanada que nos mandé se refirid al 10y al 11.

Me parece que por lo menos deberian darnos el beneficio de la duda
y decir que todavia no nos hemos ocupado de la desmovilizacion
individual que es la que trata el articulo 11 del cual nos ocuparemos mas
tarde y en el cual seguramente vendra otra difamacion, otra andanada,
otra insultada.

Yo sefior Presidente, le ruego que se haga claridad en qué es lo que
estamos votando porque son temas sustancialmente distintos, y pues no
voy a abusar de la mocidn de orden, ni voy a hacer réplicas, pero pues
yo que encuentro algo de logica en que si uno de los requisitos para que
el grupo entre al proceso de paz, es que entregue los bienes productos
de la actividad ilegal.

Pues ponerle la prohibicidon de tener bienes ilegales es una forma
ilogica, entonces para qué hacemos el articulo, qué va a entregarse. Eso
es lo que me ha motivado a votar negativamente la propuesta, a mas de
que en el caso del grupo uno entiende claramente el requisito quinto de
que el grupo no se haya organizado para el trafico de estupefacientes
o el enriquecimiento.

Es decir, uno pediria el beneficio de la duda, pidamosle al Senador
Rivera, pues a ellos, y que entiendan pues que votamos aqui el tema de
la desmovilizacion colectiva y que tenemos algunos argumentos, pero
que no sea tan impido, de esa manera si sefior Presidente no llegamos
muy lejos, ni siquiera tenemos claro qué votamos, pero ya sefialamos,
ya estigmatizamos, ya marcatizamos y fijese que no nos hemos
ocupado del articulo 11 que habla de las desmovilizaciones colectivas
sefior Presidente, eso seria lo que decir, como punto de orden.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador y me adhiero a no poder yo opinar a su punto de
orden. Sefior Ministro del Interior y de Justicia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas Pretelt
de la Vega, Ministro del Interior y de Justicia:

Sefior Presidente, me parece que es inaceptable que empecemos a
dividir en el Congreso de la Republica los buenos y los malos, quienes
defienden un proceso de paz donde hay que incorporar personas que
han estado cometiendo delitos, llamese secuestro, llamese narcotrafico,
llamese extorsion, no son personas que propician esos delitos, sino que
entienden que un proceso de paz son con personas precisamente al
margen de la ley.

Tenemos que dar la posibilidad para que se desmovilicen e incorporen
alasociedad. Los articulos que establecen la elegibilidad para poder ser
beneficiarios de la ley son supremamente claros en el sentido de que no
pueden entrar narcotraficantes ni personas que hayan cometido delitos
por fuera de su pertenencia al grupo, esta en todo el articulado del
proyecto y en este articulo especifico en varios de sus numerales
relacionado ese hecho, no pueden acceder a los beneficios de la ley,
aquellas personas que hayan cometido hechos delictivos no con ocasion
de la pertenencia al grupo, solamente por su permanencia en el grupo
los delitos que hayan cometido seran juzgados por el Tribunal de
Justicia y Paz, y después aplicadas a pena alternativa.

Se requiere que se desmovilicen y que desmantelen sus grupos, es
un mandato perentorio, de lo contrario no son beneficiarios de la ley,
que entreguen todos los bienes ilicitos, como decia el Senador Héctor
Heli Rojas no tienen ningun sentido que digamos que entreguen los
bienes ilicitos y al mismo tiempo digamos que no pueden ser
beneficiarios los que hayan cometidos licitudes. No habria congruencia
en la afirmacion.

Que cese toda actividad ilicita, para poder ser beneficiario de esta
ley, y que su actividad de la del grupo no se haya organizado para el
trafico de estupefacientes, adicionalmente se ha repetido varias veces
que estuvimos de acuerdo con el Senador Pardo para que los delitos
anteriores de narcotrafico, anteriores a la permanencia o la pertenencia
al grupo no pueden ser esas personas beneficiarias.

De tal manera que no tienen ningun recibo que se empiece a sefialar
ahora parlamentarios como si fueran amigos del narcotrafico, o del
secuestro, simplemente porque consideran que estas personas hay que
darles un tratamiento en el proyecto de ley para que haya paz en
Colombia. Llamase guerrilla o llamese autodefensas, nadie estéd
patrocinando aqui el narcotrafico, por el contrario, lo perseguimos con
safla, pero si para poder adelantar esas actividades ilicitas, cometieron
esos horrendos crimenes del secuestro y del narcotrafico seran juzgados
y condenados y se les aplicara la pena alternativa, pero eso no quiere
decir que se estdn amonestando. Eso es muy importante que quede
claro, sefior Presidente.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Bueno con el riesgo de ser reiterativo en
el tema, pero la verdad es que yo no me he pronunciando respecto a este
articulo del proyecto porque no tuve oportunidad de participar en la
sesion de ayer, y si me da la impresion de que estd quedandole la
sensacion al pais de que quienes no respaldamos esa proposicion
aditiva, para que quienes hubieren incurrido de enriquecimiento ilicito
derivado del narcotrafico no puedan ser elegidos en la desmovilizacion
colectiva, entonces estamos patrocinando de alguna manera el
narcotrafico y estamos abriendo un boquete a la impunidad y
supuestamente estamos violando convenios internacionales, estamos
satanizando la justicia colombiana y estamos patrocinando que grupos
armados ilegales obtengan una serie de beneficios que no corresponden
a un criterio de justicia, de equidad.

A mi me parece que al pueblo colombiano hay que explicarle con
claridad, que este articulo tal como estd concebido, este numeral
aditivo donde se dice que quienes no hubiesen incurrido en
enriquecimiento ilicito derivado de la actividad del narcotrafico son
aquellos que unicamente pueden ser elegibles en la desmovilizacion
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colectiva, en la practica eso es practicamente echar por la borda todo el
proyectoy sencillamente decir que ninguno de quienes estan vinculados
a los grupos de autodefensa o guerrilla pueden participar en el proceso
de paz, no obstante que se les exige en el mismo proyecto que
devuelvan los bienes sencillamente aprobando este articulo en el
numeral sexto, pues seria practicamente anular completamente los
efectos de este proyecto de justicia y paz y sencillamente seria
practicamente anular las posibilidades de que el Gobierno Nacional
pudiera adelantar el proceso de paz que estd adelantando con las
autodefensas.

De manera que me parece que es un articulo completamente inviable,
un texto que no corresponde al espiritu que tiene el proyecto y que
sencillamente quienes no votamos esta proposicion aditiva lo hacemos
convencidos de que en la practica con este numeral no estamos
contribuyendo en nada a la paz de Colombia y en ningun momento es
que pretendamos beneficiar a los narcotraficantes, ni mucho menos
amparar un tipo de conducta que no se ajuste precisamente al equilibrio
que tiene que haber entre la justicia que aqui en eso estoy de acuerdo
con el doctor Arboleda, estd mas cargado haciaal lado de la justicia, que
hacia el lado de la misma paz, pero que de ninguna manera se puede
endilgar una responsabilidad que no la hay, tratando de argliir en una
forma maquiavélica, y por demés manzanillezca, una cosa que no
corresponde a la realidad.

De manera que yo dejo la constancia y por esa razén voté
negativamente la proposicién aditiva que aca se presentd sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Joaquin Vives Pérez:

Gracias sefior encargado de funciones presidenciales. Yo no estuve
en el debate de ayer, a pesar de que a las tres de la tarde, hora en que se
cito, hice presencia, registro, estaban dos asistentes del Ministerio del
Interior, seis policias y yo, el Secretario del Senado, yo me retiré por
razones personales y no regresé al debate, pero hay que decir las cosas
como estan quedando.

Laaprobacion del articulo 10 en los términos de la ponencia, incluye
que el delito del narcotrafico cometido durante y con ocasion a la
pertenencia al grupo armado ilegal tenga los beneficios que la ley
prevé, yo creo que eso no admite discusion asi quedo el proyecto, basta
entonces acudir al procedimiento y se termina condenado por esas
actividades, y bajo ese entendido es que a mi me parece mas que
pertinente la proposicidon que ha presentado el Senador German Vargas
Lleras cuando ha dicho, cuando ha dicho Representante Camacho que
quienes han incurrido en el delito de enriquecimiento ilicito no podran
obtener los beneficios.

(Qué esté significando eso? Hombre, es una salvaguarda a algo que
implicitamente estaria dicho pero que tiene una puerta abierta en el
proyecto. Es decir, como distinguir cuando ese delito fue cometido con
ocasion a la pertenencia, seguramente si ha sido cometido con ocasion
aella, para financiar esa guerra, no ha redundado en un enriquecimiento
de esa persona, no tendrian de qué temer, a pesar de haber incurrido en
el delito del narcotrafico, no incurren en el de enriquecimiento porque
el provecho derivado de la actividad ilicita no lleg6 a su patrimonio,
mas si llego esté por fuera del concepto de con ocasion, una diferencia
muy sutil.

Y usted de manera inteligente doctor Camacho, dice: Bueno, pero si
les estamos exigiendo la entrega de los bienes ilicitos, sobra la norma.
No, doctor Camacho, porque lamentablemente el contexto de este
proyecto no le exige a quienes buscan sus beneficios decir toda la
verdad.

Es que no estan obligados a entregar todos los bienes ilicitos, esa es
una afirmacion equivocada, al tenor del articulo 25 ya aprobado en el
dia de ayer en un bloque en el cual se sefiala expresamente que los
hechos ilicitos, que los delitos, de los que no se tuvo conocimiento en
el momento del sometimiento van a tener los mismos beneficios, pues
naturalmente quien ha obtenido el enriquecimiento ilicito en una
actividad compartida entre con ocasion a la pertenencia y mi provecho

personal, pues no van a confesar, 0 no van aceptar cargos por ese
segundo elemento, porque perderian todos los beneficios, solo si
posteriormente encontramos hechos que nos permiten acreditar ese
derecho, tendrian ademas los mismos beneficios.

Ese articulo 25 sefior Ministro y sefior Comisionado es un atentado
contra la verdad como fundamento de este proyecto, porque le estan
diciendo no digan toda la verdad, no es necesario para los beneficios,
ocultese, y después lo descubren de todas maneras le voy a dar los
beneficios, y la verdad es un elemento fundamental para que un proceso
de negociacion, no para que la ley, para que un proceso de negociacion
sea exitoso.

La verdad es necesaria justamente para brindar el proceso hacia el
futuro, para que los hechos que queden ocultos no sean cabeza de
investigaciones futuras, la verdad es fundamental para construir el
perdon como un activo del imaginario colectivo y ese articulo 25
estimula la mentira. Ese articulo 25 estimula a que oculten ese
enriquecimiento y quedan amparados, de manera que a mi me parece
que laproposicion del Senador German Vargas tiene lugar, es procedente,
es complementaria, no desvirtiia el proyecto, no es una estigmatizacion
contra nadie que no haya estado de acuerdo y estimo apropiado hablar
de ella porque es la misma proposicidn a discutir en el articulo si es
sobre la desmovilizacion individual.

De manera que no comparto doctor Camacho los argumentos con
que usted traté de controvertir la posicion defendida por el Senador
German Vargas Lleras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Muy brevemente para decir que entre mas escucho explicaciones
sobre el motivo del voto de algunos colegas en contra de la proposicion
del Senador German Vargas Lleras, mas me convenzo de la constancia
que dejo el partido Liberal Colombiano hace quince dias al iniciarse
este proyecto.

Y reitero la preocupacion del liberalismo colombiano con la manera
como se estd aprobando este proyecto de ley, reitero la preocupacion de
que sin duda alguna cuando se empiece aplicar este proyecto de ley,
cuando veamos a los operadores judiciales en la practica, aplicando los
articulos 10, 11 y 20 de este proyecto de ley, y cuando se comience a
concedertoda clase de beneficios sefior Presidente, alos narcotraficantes
que se van a colar en este marco juridico que estd expidiendo
lamentablemente el Congreso de la Republica el pais va a tener mucho
que lamentar en materia de la impunidad generalizada que se va a
generar en estas materias.

Por lo tanto sefior Presidente, para ser breve y concreto habia
solicitado lapalabracomo Presidente del Partido Liberal pararatificarme
en la constancia de hace 15 dias y para decir que el narcotrafico gracias
a la aprobacion de las mayorias, hoy en este Congreso se va a colar
abiertamente dentro del proceso de paz con las autodefensas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

De modo sefior Presidente, que ya quedamos matriculados los que
conformamos en la mayoria, los que conformamos la mayoria como
todo eso, como todo lo que se ha dicho aqui.

Y realmente pues yo me pregunto ;donde estamos?, jen qué pais
vivimos?, ;para quiénes estamos haciendo la ley?, a mi me asalta la
duda de que algunos piensan que estamos haciendo una ley para
angeles en un pais idilico, estamos haciendo una ley para delincuentes,
en un pais gravemente afectado por la delincuencia y por una
delincuencia atroz, donde lo atroz para muchos es el narcotrafico y por
supuesto que lo es, pero también es igualmente atroz el secuestro, o mas
atroz eso de calificar los delitos en cuales mas y cuales menos, eso si
que queda bastante complicado y dificil, todos son delitos, todas son
trasgresiones a la ley, y quienes la trasgreden todos son delincuentes.

Resulta que para la minoria todo seria bueno si se hubiera hecho un
acuerdo nacional y se hubiesen aceptado las tesis de la minoria, y a
titulo de esa tesis, de que todo es bueno si se aceptan las tesis de la
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minoria, entonces los que no aceptamos las tesis de la minoria
terminamos de antidemocratas, y somos enemigos de la democracia.

Pero eso no seria grave, es que ademas como no se acepta la tesis de
laminoriatal como se quiere imponer terminamos de micos, generadores
de micos, en una discusion que lleva ya varios afios, el mico, en el
lenguaje legislativo es un acto sorpresivo, sorprendente, que se mete en
una noche, aqui lo hemos, este tema se ha discutido semanas, y
semanas, debate tras debate.

Ante la luz del pais, ante los medios de comunicacion, en los medios
de comunicacion, pero ya me imagino el titular de mafiana, no me lo
imagino, es que lo estoy leyendo ya esta escrito, sobrevivid el narcomico,
se salvé el narcomico, y quedamos todos los de la mayoria en el
narcomico.

Estigmatizados ante el pais, creo que ya debid de salir un extra
registrando la votacion y registrando las expresiones de algln
precandidato como lo ha mencionado el Representante Camacho. Las
cosas de verdad lo dejan a uno en una condicion casi dificil de poder
argumentar cuando los temas se tratan con semejante grado de
estigmatizacion y de maniqueismo (...) prevalece y puede prevalecer
una unica verdad, cuanto no hay sino esa y todas las demas son
aberraciones, monstruosidades como lo explico aqui con bastante
profundidad el Alto Comisionado, si hay dos lecturas de la realidad
colombiana.

Hay dos lecturas de larealidad colombianay la lectura predominante
hoy en lademocracia colombiana para quienes conformamos lamayoria,
es una lectura determinada y de acuerdo con esa lectura procedemos,
pero eso no puede ser motivo de sefialamiento de que todos los que no
compartimos la otra lectura, todos los que no aceptamos la tesis de las
minorias, todos los que no estamos en la oposicion al proceso de paz o
al Gobierno o lo que quieran decirse, merecemos entonces los
calificativos que aqui se nos han dado.

Yo no he podido entender realmente mucho este debate por eso no
he querido intervenir, los honorables Senadores Gomez Gallo y Ciro
Ramirez me relevaron afortunadamente de la obligacion que me habia
puesto el sefior Presidente de la Comision de ser ponente de este
proyecto, ellos asumieron esa responsabilidad, yo he respetado su
posicion y no siendo un ponente pues le cuesta mucho trabajo entrar en
el meollo mismo del proyecto.

Pero la lectura es clara, el articulo 10 se refiere que es el que hemos
votado y sobre el cual estoy dejando una constancia, se refiere a
requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion colectiva,
pésimamente redactado por supuesto porque en un renglon dice: Una
cosay al siguiente hay que buscar el sujeto el cual el otro es el atributo
y entonces uno no sabe a quién se esta refiriendo, pero bueno. Lo que
uno entiende aqui es que los miembros de un grupo armado, organizado
al margen de la ley, que hayan sido imputados, acusados o condenados
como autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con
ocasion de la pertenencia a esos grupos, ya van como cuatro condiciones
alli, cuando no puedan ser beneficiarios de algunos de los mecanismos
establecidos en la Ley 782 otra condicion, siempre que se encuentran
en el listado que el Gobierno Nacional remita a la Fiscalia General de
la Nacién, sexta condicion, podran acceder a los beneficios que
establece la presente ley, segliin las siguientes condiciones: Séptima
condicién, pero la llaman 10.1. Que el grupo alld convenido con el
Gobierno Nacional sudesmovilizacion y sudesmantelamiento, entonces
como hablan de que no queremos desmantelar la accion politica de los
grupos paramilitares, si aqui tienen que haber convenido la
desmovilizacion y el desmantelamiento, sino no puede, hasta donde yo
entiendo esa redaccidn, es que sino se conviene la desmovilizacion y
el desmantelamiento, no puede ser beneficiados con esta ley y (la
desmovilizacion en qué consiste?, Pues ahi estd definido, pero ademas
el desmantelamiento es que acaben con la accion politica a mi modo de
ver, pero aqui se nos dijo que estdbamos también buscando que
siguieran actuando politicamente, cuando toda la ley esta montada para
condenarlos y hay una norma constitucional, lo que llaman ahora,
como lo dicen: la norma es superior, o el estatuto superior, lo que antes

se llamaba simplemente la Constitucion Nacional, y en esa Constitucion
dice que nadie que sea condenado puede ser elegido.

A cargos de representacion popular y eso no se esta tocando, y sino
pueden ser elegidos, pero dice después que entreguen los bienes
producto de la actividad ilegal, séptima o novena condicion, para ser
beneficiarios de la ley. Que el grupo entregue todos los menores de
edad, octava condicion. Que el grupo cede toda interferencia al libre
ejercicio de los derechos politicos y libertades publicas y cualquiera
otra actividad ilicita. O yo no sé leer o no entiendo qué es lo que dice
esta norma o no s¢, pero como se puede alegar que estamos permitiendo
que sigan actuando politicamente los paramilitares al aprobar una
norma que los obliga para poder ser beneficiarios de la ley, a no, a que
cese toda interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos y
libertades publicas y cualquier otra actividad, a mi me parece que esta
mal redactado eso.

Que cese la interferencia al libre ejercicio y cualquier otra actividad
ilicita. Que cese toda actividad ilicita.

Quinto. Que el grupo no se haya organizado para el trafico de
estupefacientes o el enriquecimiento ilicito y se remata con una décima
séptima o enésima condicion que la acabamos de aprobar, que antes de
pertenecer al grupo, tampoco haya sido paramilitares, que tampoco
hayan sido narcotraficantes. ;No fue eso lo que se aprobo?

Es decir, que antes tampoco y que el grupo tampoco haya sido
organizado para eso, entonces de donde acé sacar el argumento que lo
que se esta metiendo es un narcomico para que por alli se cuelen en este
proceso todos los narcotraficantes del pais. Qué mas lindajes como
dicen, ahora, se le pueden poner. A mi me impresiond y yo voté con el
Senador Andrés Gonzélez la proposicion del ayer y dividi la bancada.
Porque me impresiono el argumento, y también iba a votar toda la
proposicion del doctor Vargas Lleras, hasta que me hizo caer en cuenta
el Alto Comisionado o el Ministro, no lo recuerdo quien, de que habia
una contradiccion interminis como lo dirian los latinasgos de los
profesores de derecho antiguo, porque se estaba diciendo que no
podian haberse enriquecido ilicitamente segin la proposicion de Vargas
Lleras y ademas y en el numeral 2 se estd diciendo que entreguen los
bienes producto de la actividad ilegal.

Entonces si no pueden entrar al proceso porque se han enriquecido
ilicitamente que eso lo sabemos todos, que todos se han enriquecido
ilicitamente, de qué bienes les vamos a pedir que entreguen, pero
ademas veo el articulo 11 y en el articulo 11 sale que para la
desmovilizacion individual el individuo que es al que se refiere el
numeral del Senador Vargas Lleras, que su actividad o la del grupo, la
actividad de quién, pues del individuo, pues del paramilitar o del
guerrillero o la del grupo al que pertenecia, no haya tenido como
finalidad el trafico de estupefacientes o el enriquecimiento ilicito.

Yo pues no puedo entender si se repite en todo el texto de la ley, si
ademas de eso esté el articulo 2° para decir, cual es el objeto o cuél es
el espacio o el ambito, el ambito de la ley, la interpretacion y la
aplicacién, no puede entender como luego se viene a decir que aqui
resucitamos un narcomico para que entre los narcotraficantes por este
mecanismo a la impunidad.

Pero ademds para nada se esta tocando la Ley 782, que se esta
reformando el Cédigo Penal y que no sé va a poder aplicar el Codigo
Penal, porque aqui no hemos dicho que hay conflicto armado, si es que
no se ha dicho, en ninguna parte de este texto de esta ley se habla del
conflicto armado, no entiendo la posicion politica de quienes quieren
ponerse en contradiccion del Presidente Uribe, porque el Presidente
Uribe dijo algun dia que no habia conflicto armado en Colombia.

Y algunos creemos que esa es una posicion valida, algunos hemos
dicho, no de ahora, sino de tiempo atras, que lo que hay en Colombia
son unos asaltantes de caminos, son unos salteadores, y unos
secuestradores, conflicto armado es cuando uno ve lo de Bosnier
Segovina, lo que uno ve en otros paises, pero aqui a lo largo de mucho
tiempo de nuestra historia que ha habido sino unas pandillas organizadas
bajo el remoquete de fuerzas armadas revolucionarias o el remoquete
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de Autodefensas Unidas de Colombia para secuestrar, para causar actos
contra poblaciones miserables, marginadas, indefensas, abandonadas
en la geografia nacional.

Otra cosa, era cuando en el siglo XIX se daban bala en unas batallas
que nunca se supo si eran muy grandes o muy pequefias, la batalla de
los Chancos, Palo Negro y todas esas.

Pero aqui cuando son unos ataques inmisericordes, indefensas que
estan perdidas en la geografia, ;de qué conflicto armado vamos hablar?
Como no les vamos a poder decir a la comunidad internacional que eso
no es un conflicto armado en los términos del Derecho Internacional
Humanitario, que eso es simplemente unas bancas de forajidos haciendo
estragos en poblaciones indefensas del pais, que son unos salteadores
de camino montando retenes para secuestrar personas y para robarse
carros, que son unas gentes que hacen terrorismo y eso para muchos
dentro de la doble lectura que hay, para una mayoria del pueblo
colombiano que nosotros creemos representar aqui y que creemos tener
validez para sustentarlo, eso no es conflicto armado, pero por eso no se
estd desmoronando el Codigo Penal, ni lo estamos modificando, por el
contrario la ley toda estd montada hasta donde yo lo entiendo, sobre la
base de que procede contra los delitos cometidos por todas esas
personas que pertenecen a los grupos armados fuera de la ley, cualquiera
que sea el delito que haya cometido.

El de narcotrafico, el de asaltante de caminos, el de hurto, pero
también el de la masacre y el del secuestro y todos los otros. Tipificados
en el Codigo Penal porque aqui no se estdn cambiando los tipos penales.
Se esta reforzando el procedimiento que acaba de aprobar el Congreso
con la Reforma a la Fiscalia, que habria sido una contradicciéon muy
grave con el perdon con el Senador Rafael Pardo y los proponentes de
la otra alternativa, que cuando el pais se ha metido en una cosa tan de
fondo como la Reforma del Proceso acusatorio y ha entrado en ese
proceso, al afio después y para este caso tan delicado, de salir de €I,
porque se convencio de que no le servia, entonces el Congreso tenia que
tener una coherencia, que era esa, no podiamos estar hace un afio
haciendo toda una reforma judicial y ahora implementandola de tanta
profundidad como la qué hizo y como la qué se hizo con la Reforma a
la Fiscalia, para ahora devolvernos otra vez a poner el proceso anterior.

Pues bien, entonces yo quiero pues dejar constancia de que hasta
donde la razdén nos asiste, y hasta donde el entendimiento nos sirve, no
estamos, rechazamos enérgicamente la imputacién de que estamos
cometiendo un narcomico. La rechazamos enfatica y perentoriamente
y con el uso de la razon que nos asiste, con el entendimiento de que nos
doto la naturaleza o la divina providencia, estamos aprobando este
proyecto con el convencimiento de que contribuimos y ponemos el
derecho, la ley al servicio de un valor supremo que es la paz. Un valor
que requiere sacrificios, que requiere que todos estemos en funcion de
ella y que como valor superior tenemos que sujetar el derecho y la ley
y ponerla al servicio de ella, de ese valor superior.

En ese entendimiento y con ese sentido quiero dejar la constancia de
por qué la bancada ha venido votando este proyecto con la absoluta
seguridad de que no se estd haciendo nada, falto de transparencia
porque lo estamos haciendo a la luz del dia ante el publico, en los
medios de comunicacion, que no lo estamos haciendo sin razones, con
razon, con entendimiento de causa, con lectura de las normas, que no
lo estamos haciendo de manera irresponsable, porque hemos estudiado
con detalle las disposiciones, porque las hemos analizado en sus
efectos, nos dicen que entonces los efectos cuando empiecen los
operadoresjudiciales aplicarlaley, van hacer desastrosos, pues entonces
no se podria hacer nada, porque cuando se establece el Codigo de
Procedimiento Penal o cuando se aprueba una Ley Penal, de todas
maneras estamos a riesgo de que el operador judicial le dé una
aplicacion o una interpretacion que no es la que pretendi6 el Legislador,
tendriamos que cruzarnos de brazos y callarnos como legisladores ante
ese argumento. No es posible que ese sea el criterio para desconceptuar
un proceso como el que hemos cumplido, ese era y es una constancia
que muy probablemente vamos a tener que dejar por escrito con mis
compaifieros de bancada, en el sentido de porque razon rechazamos de

manera enérgica y radical la imputacion que se nos quiere hacer, de que
le estamos jalando a un narcomico.

Gracias sefior Presidente.

No hay declaratoria de sesiéon permanente en interpretacion del
reglamento que sin regular lo atinente a las sesiones informales, no
permite contabilizar en ninguna parte el tiempo gastado durante una
sesion informal que no tiene esos efectos sefior coordinador.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Han dejado constancias muy importantes el Director del Partido
Liberal, el Presidente del Partido Conservador y en razoén a que no
podemos decir lo mismo del uribismo porque figuras tan importantes
como el doctor Rafael Pardo, el doctor Andrés Gonzalez, la doctora
Gina Parody, se han apartado de la propuesta del gobierno, el doctor
German Vargas, la doctora Claudia Blum y todo el equipo de cambio
radical, de otro lado ahora con el tema de la situacion de los bienes o
del enriquecimiento ilicito derivado del narcotrafico han sembrado
hondas dudas en la opinién publica, entonces me toca a titulo personal
dejar mi propia constancia para manifestar que el debate se dio en el dia
de ayer, lamentablemente la mayoria de quienes han hablado a nombre
del partido liberal no estuvieron presentes, sin embargo a todo lo que
se ha manifestado por parte del sefior Ministro del Interior, por parte del
doctor Holguin, quienes han dejado constancia, el por qué se aprueba
la proposicion del Gobierno en el sentido de que esta claridad que se
quiso hacer suena redundante dentro de un proyecto y dentro de unas
opiniones que se le han dado al pais que bajo ninguna circunstancia se
quiere defender la posicidon de unos narcotraficantes con este proyecto
yo quiero hacer tres observaciones, en primer lugar el debate publico
que estamos haciendo frente a este tema dista mucho de la realidad del
pais hace quince afios, hace quince afios estdbamos en un conflicto
frente al tema del narcotrafico que queria la fuerza colarse al Congreso
de la Republica, hace unos dias escuchamos a una autoridad de los
Estados Unidos sembrando una duda también que finalmente el debate
se retird, no sabe uno si por argumentos politicos o realmente juridicos,
pero sembrando la duda de como el debate del narcotrafico a través de
unas negociaciones ilicitas en ese momento en el Congreso querian
posicionarse, no es para nadie desconocido que en el debate la
Constitucion del 91 en la época de la Constituyente se hablo también
delosdineros del narcotrafico frente alas decisiones de la Constituyente.
Sin embargo en este momento estamos en otras circunstancias politicas.

Aqui claramente el gobierno ha reconocido que el tema del
narcotrafico esta intimamente relacionado con la situacion del conflicto,
la situacidn de los grupos armados al margen de la ley. Con el estudio
de este proyecto muchos sectores de la opinién publica estan
comprendidas y consideran que es el proyecto exclusivo para las
autodefensas y resulta que se han manifestado también que este es un
proyecto que tiene uno de sus principios la universalidad. Es decir, que
sea el instrumento para cualquier clase de negociacion que busca la paz,
bien sea con las Farc, con el ELN y eso es lo que hemos querido también
quienes estamos finalmente de acuerdo en que se saque el instrumento,
que sea lo suficientemente amplio y universal para que aqui quepan
todos los grupos al margen de la ley.

Entonces no estamos negociando nada por debajo de la mesa, aqui
no estan presentes los intereses de unos narcotraficantes, volteando la
voluntad de las mayorias de las comisiones primeras, ni mucho menos
la posicion del Gobierno Nacional, hace unos dias frente a este tema lo
discutiamos con el Presidente de la Republica, y bastante molesto y
preocupado decia, lo que mas me ofende es que se vaya a poner en tela
dejuicio el compromiso que he tenido como Presidente de la Republica,
con el pais, con el tratado de la extradicion que se tiene con los Estados
Unidos y que le quede al pueblo colombiano la mas minima duda de que
este proyecto va orientado a defender a los narcotraficantes.

Segundo punto. Se ha dicho que es el proyecto para las autodefensas.
Yo quisiera saber qué pasaria si estuviera el Gobierno adelantando un
proceso con las Farc y entonces terminariamos exactamente lo mismo,
las Farc terminaron intimamente ligadas con el narcotrafico y con los
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narcotraficantes. ;Cuales serian entonces las voces que pedirian que
hiciéramos una reconciliacion nacional bajo el reconocimiento de
nuestra propia realidad y entonces buscaramos esta norma para orientar
el debate y para posibilitar el acercamiento y el proceso con las Farc.

Pensemos entonces que este es un proyecto que tiene dos caras como
una moneda y que debe ser el instrumento que sirva para cualquiera de
los dos sectores.

En tercer lugar las leyes de sometimiento en otros paises que casi
permiten, son eldsticas en cuanto al tema econdmico, cada rato vemos
que la participacion de los extraditados con la justicia americana,
terminan entregandoles paz y salvos y salvo conductos inclusive para
sus propias fortunas, en oportunidades anteriores algunos compafieros
que hoy estan en contra de esta propuesta, han manifestado que no nos
digamos mentiras, que reconozcamos la realidad y que les demos la
posibilidad de disfrutar parte de sus bienes, resultado del narcotrafico,
yo lo he escuchado en el Congreso de la Republica. Entonces por qué
ahora cuando se trae una reflexion sincera, de cara al pais, puesta sobre
la mesa, donde se ha hecho ese reconocimiento expreso, /por qué nos
apartamos solamente por una posicion de caracter politico?

Dejo también esa constancia muy clara, manifestando que en
oportunidades anteriores por no haber estado en el Congreso de la
Republica, nunca habia tenido que ver con los temas de las decisiones
en cuanto al narcotrafico. Y el hecho de apoyar la posicion del Gobierno
después de haber escuchado en el dia de ayer los argumentos del sefior
Ministro del Interior y del sefior Alto Comisionado, me han permitido
tomar la decision de apoyar la proposicion del doctor German Vargas
dividida como se dividi6 en dos partes, en la que quede muy claramente
sefialado que quienes hayan actuado dentro del narcotréfico, por fuera
del grupo como tal no tienen la posibilidad de acogerse al beneficio que
estamos aprobando en el dia de hoy.

Ese es realmente o son los argumentos que he tenido para esta
decision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Muy breve. Yo le pregunte a los amigos del Gobierno aqui en la sala,
por qué una proposicion como la de German Vargas que parecia tan
logica, tan en consonancia con lo que ha sido la actuacion del Estado
a lo largo de los afios, por qué se habia negado, cual era la razon real?
Porque es que el argumento de que ya esta y que entonces es una
repeticidn, pues este si fuera una repeticion no la habian negado.

(Por qué entonces el Gobierno seria opuesto y me dieron una razon?
Porque es que si se aprobaba esa segunda parte de la proposicion de
German Vargas, muy pocos de los miembros de las autodefensas, o
practicamente ninguno, se iban acoger a lo que la ley determina. O sea
por la eficacia de la ley. Eso me lleva a la conclusion inobjetable que
esta ley no es de aplicacion general, que esta ley es para un grupo
especifico, las Autodefensas Unidas de Colombia con las que esta
conversando el Gobierno Nacional, quiero dejar esa constancia, esa s
la realidad que para lograr intentar que esta ley sea aceptada por las
autodefensas, incorporaron una prohibicion que por lo tanto no es
inocua, tiene una consecuencia especifica que ya aqui otros oradores la
han expresado con claridad.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente. Hay otra proposicion aditivaal articulo yaaprobado,
articulo 10 que es la 10.7 presentada por el Senador Dario Martinez
Betancourt. Dice. Proposicion aditiva, adicidnase el articulo 10 con el
siguiente numeral, 10.7.

Estamos hablando de la elegibilidad para que no nos distraigamos.
10.7. que se liberen las personas secuestradas que se hallen en su poder,
yo hago caer en la cuenta lo siguiente Senador Martinez, a pesar de que
estoy de acuerdo con la proposicion, pero hago caer en cuenta lo
siguiente: En el 10.4 de los requisitos de elegibilidad, se dice, que el
grupo cese toda interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos

y libertades publicas y cualquier otra actividad ilicita, entonces podria
aparecer aparentemente un poquito redundante, sin embargo no me
opongo a que se incluya la causal.

Proposicion numero 40
Adicidnase el articulo 10 con el siguiente numeral:

“10.7. Que se liberen las personas secuestradas, que se hallen en su
poder”.

Firmado honorable Senador,
Dario Martinez Betancourt.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion nimero 40 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Muchas gracias, sefor Presidente. Yo voy a explicar las razones que
tengo para hacer esta propuesta que me parece sensata y realista. Pero
me robo tres, cuatro segundos para dejar una miniconstancia porque
quiero ser serio en la interpretacion del reglamento.

El sefior Presidente, hace un instante cuando discutiamos sobre el
aspecto de las sesiones informales, lei un articulo, el articulo 231 en su
segundo inciso, y efectivamente ahi se habla de sesiones informales. ..

Exclusivamente para las audiencias publicas de participacion
ciudadana. No existe en la Ley 5® ninguna disposicidon que autorice
sesiones informales para el tramite regular de las leyes. Yo quiero
ratificar mi criterio sobre ese aspecto, he hecho unrepaso del reglamento
mientras escuchaba las intervenciones y he concluido que no era el caso
hacer esa cita, porque no estdbamos aqui en audiencia ptblica ciudadana
que es para los particulares y no para los funcionarios publicos que
tienen otro tratamiento que es el de la citacion.

Hecha esta aclaracion sefior Presidente, con su venia por cierto, y
con su comprension, paso a explicar sucintamente las argumentaciones
que tengo para rogarle a las Comisiones Primeras la aprobacion de esta
propuesta.

Yo habia partido de la base sefior Presidente, de que en Colombia
habia secuestrado solamente por parte de la guerrillay de la delincuencia
comun, para mi fue una sorpresa saber desde las audiencias publicas
que se hicieron aqui, que en poder de las autodefensas habia o hay
secuestrados.

Gustavo Adolfo Muiioz Roa, Director de la Fundacion la Nueva
Esperanza, hizo una intervencidon publica aqui en dias pasados,
denunciando la existencia de 509 secuestrados en poder de las
autodefensas de Colombia. Y presento esta lista, contentiva de los
secuestros en sus distintas modalidades, los sitios donde se cometieron
los secuestros, etc., etc. Esta lista es del afio 1996 a la fecha. Aqui esta
la correspondiente lista y yo la voy a consignar a titulo de documento
constancia para que quede inserta en el acta de la sesion.

Mirando el articulo 10 sobre los requisitos de elegibilidad para la
desmovilizacion colectiva, que acabamos de aprobar, encontramos en
el punto 10.2 que se entreguen los bienes productos de la actividad
ilegal, eso me parece totalmente correcto. Pero me he puesto a pensar,
no sera mas importante la vida y la libertad de unas personas que estan
privadas de su libertad, secuestradas, que los propios bienes productos
de la actividad ilegal, la respuesta es obvia, si, efectivamente hay
personas secuestradas en poder de las autodefensas, lo l6gico es que el
Presidente de la Republica, en el momento de elaborar esa lista de
elegibles para transmitirla a las autoridades jurisdiccionales
competentes, pues obligue a que se liberen esas personas.

En el articulo 46 que habla de los actos de reparacion sefior
Presidente, y habla de la reparacion integral, establece la colaboracion
eficaz para la localizacion de personas secuestradas o desaparecidas y
la localizacion de los cadaveres de las victimas.

Alli se establece una colaboracion eficaz, discrecional de buena
voluntad para las autodefensas para conseguir la liberacion de las
personas secuestradas o desaparecidas, yo creo que de eso no se trata,
se trata es de un mandato imperativo obligatorio, porque el pais y el
mundo no van a entender cémo siendo beneficiarios de unas penas
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alternativas tan cuestionadas, vayan a quedar siendo poseedores y
duefios de esos inmensos beneficios de caracter juridico, procesal,
como se los llame y queden unas personas privadas de su libertad,
personas que fueron secuestradas desde el afio de 1956, pero es mas, si
ustedes leyeron con atencion la carta del sefior Fiscal de la Corte Penal
Internacional, alli advierten o se advierte que de las primeras denuncias
que se hicieron a la Corte Penal Internacional, estan las que hizo la
Fundacion Pais Libre que dirige o organizo el sefior Vicepresidente de
la Republica, precisamente por delitos de secuestro y uno de los
requerimientos que hace la Corte Penal Internacional al Estado
colombiano es que se informe sobre si el Estado colombiano entre otros
delitos de lesa humanidad estan investigando o no esos delitos de
secuestro cometidos por las autodefensas, la guerrilla y otras
organizaciones criminales.

Es facil suponer entonces para bien del proyecto, para la tranquilidad
de estos derechos fundamentales, de verdad, justicia y reparacion que
esta exigencia no sobra sefior coordinador de ponentes, esta exigencia
me parece absolutamente necesaria, imprescindible y no creo que asi
como estan dadas las cosas frente a la jurisdiccidon penal internacional,
no creo que tranquilice la conciencia de los Magistrados de la Corte
Penal Internacional, ni de nadie que quede cobijada la posibilidad de la
libertad de estos ciudadanos secuestrados por las autodefensas con el
numeral que el sefior coordinador de ponentes ha leido. Cuando dice,
que el grupo cese toda interferencia al libre ejercicio de los derechos
politicos y libertades publicas y cualquier otra actividad lista. La
obligacion de liberar a los secuestrados debe ser perentoria, debe ser
categorica. Debe ser contundente.

El Presidente de la Republica, beneficiario de estas prerrogativas de
elaborar esa lista de elegibles, pues habra en su momento dado darle un
manejo para hacer las verificaciones respectivas obviamente consultando
a las autoridades judiciales competentes para saber si efectivamente
hay personas secuestradas en poder de las autodefensas o no las hay, y
si las hay lo logico es que es lo elemental, lo minimo que se les puede
pedir o exigir a través de la ley a las autodefensas es que liberen a los
secuestrados.

Y hay un tltimo argumento sefior Presidente, que es el proyecto en
uno de sus articulos finales establece el bien o0 mal llamado intercambio
humanitario para secuestrados. Es una propuesta que ha circulado y
que la hemos firmado por enésima vez y que esta dirigida mas que todo
a conseguir la libertad de los secuestrados en poder de la guerrillay a
cambio obviamente la liberacion de unos guerrilleros presos en las
carceles de Colombia.

Es una propuesta que se va a discutir en el dia de hoy, yo no sé
cuando, pero de todas maneras es una propuesta bien importante.

Se habla de un intercambio humanitario, para efectos de conseguir
la liberacion de los secuestrados que estan en poder de la guerrilla,
cuando la guerrilla no va hacer beneficiaria de penas alternativas que
se aprueban en este proyecto de ley, pues con mayor razon estamos
obligados a exigir claramente la liberacion de los secuestrados en poder
de las autodefensas no a titulo de intercambio humanitario, porque las
condiciones con ellos son otras, porque hay desmovilizacion, porque
hay un proceso de paz, porque hay cese de hostilidades, no.

Porque tiene que haberuna elemental reciprocidad de las autodefensas
en la hipdtesis y en el evento de que ellos tengan en su poder a
secuestrados, esa reciprocidad tiene que ser la libertad inmediata, eso
debe ser ya, deberia ser mafana, pasado, pero como esto tiene un
tramite bien importante, tiene un procedimiento bien dirigido, pues
claro esta, la Fiscalia General de la Nacidn, tendra y creo que se lo vi
al sefior Ministro del Interior, cuando se expusieron estos puntos de
vista en una audiencia ciudadana hace unos quince dias, la Fiscalia
General de la Nacion, tendra por requerimiento del Gobierno o hasta de
oficio hacer conocer qué personas estdn secuestradas, qué personas
estan privadas de su libertad, en qué estado estan esos procesos. Pues
alli se amaina Representante Camacho, se amaina un poco la tempestad
porlacomunidad internacional y con la propia Corte Penal Internacional,
queda plasmada en la ley el interés evidente del Congreso de buscar la

liberacion de los secuestrados, no solamente por el camino del
intercambio humanitario con respecto a la guerrilla, sino por el camino
de esta ley de beneficios importantes a favor de las autodefensas.

Asi que con estas razones sefior Ministro del Interior, y sefiores
Congresistas, solicito la venia para que se le dé la aprobacion respectiva
o en su defecto se archive la propuesta. No es mas.

QGracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente. Con la cuarta parte de los argumentos y del tiempo
que empled el doctor Dario Martinez, estamos de acuerdo con la
proposicion, de manera que le pido a la Comision que si quieren votarla
positivamente.

La Presidencia, cierra la discusion de la Proposicion nimero 40 y
sometida a votacion es aprobada por las Comisiones Primeras de
Senado y Camara en forma separaday con constancias de las Secretarias
de ser por unanimidad.

El texto del articulo 10 aprobado es el siguiente:

Articulo 10. Requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion
colectiva. Podréan acceder a los beneficios que establece la presente ley
los miembros de un grupo armado organizado al margen de la ley que
hayan sido o puedan ser imputados, acusados o condenados como
autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con
ocasion de la pertenencia a esos grupos, cuando no puedan ser
beneficiarios de algunos de los mecanismos establecidos en la Ley 782
de 2002, siempre que se encuentren en el listado que el Gobierno
Nacional remita a la Fiscalia General de la Nacion, y reunan, ademas,
las siguientes condiciones:

10.1. Que el grupo haya convenido con el Gobierno Nacional su
desmovilizacion y desmantelamiento.

10.2. Que se entreguen los bienes producto de la actividad ilegal.

10.3. Que el grupo ponga a disposicion del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar la totalidad de menores de edad reclutados.

10.4. Que el grupo cese toda interferencia al libre ejercicio de los
derechos politicos y libertades publicas y cualquiera otra actividad
ilicita.

10.5. Que el grupo no se haya organizado para el trafico de
estupefacientes o el enriquecimiento ilicito.

10.6. Que no haya realizado actividades de narcotrafico antes de su
ingreso al grupo armado al margen de la ley.

10.7. Que se liberen las personas secuestradas, que se hallen en su
poder.

Paragrafo. Los miembros del grupo armado organizado al margen
de la ley que se encuentren privados de la libertad, podran acceder a los
beneficios contenidos en la presente ley y a los establecidos en la Ley
782 de 2002, siempre que en las providencias judiciales correspondientes
se determine su pertenencia al respectivo grupo.

La Presidencia abre la discusion del articulo 11 de la ponencia
base y concede el uso de la palabra al honorable Senador German
Vargas Lleras:

Con el &nimo de no fatigar a nadie, basta decir se trata de la misma
proposicion que discutimos en el articulo 10, pero referente al articulo
11.Enelarticulo 10 se establecia como requisito para la desmovilizacion
colectiva en el articulo 11 el interés es que procedan los dos mismos
requisitos en relacion con la desmovilizacion individual. De manera
que no fatigo a nadie mas, después de la votacioén que se produjo en el
articulo 10, hemos oido mil explicaciones que nadie ha solicitado y yo
por lo tanto termino aqui. Gracias.

Proposicion numero 41
En el articulo 11.

En el numeral 11.4 agréguese la siguiente frase final: “para la
reparacion de las victimas, cuando disponga de ellos”.
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Un numeral nuevo:

11.6. Que no haya realizado actividades de narcotrafico antes de su
ingreso al grupo armado al margen de la ley y/o que durante su
permanencia en el grupo no hubiese incurrido en enriquecimiento
ilicito derivado del narcotrafico.

Firmado honorables Congresistas,

German Vargas, Claudia Blum, José Rendan Trujillo, Carlos Andrade
v German Varon.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente. Poner en consideracion el articulo 11 en su
totalidad. Con la adicidn que presenta el Senador Vargas Lleras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Sefor Presidente. El tema del articulo 11 lo tocamos en una de las
sesiones iniciales. Y es hasta donde los beneficios que esta ley
establece, proceden frente a desmovilizaciones individuales. El
sefior Comisionado para la Paz, reconocia acéd que tal vez el unico
elemento que modificaba de la estructura de un sistema penal, este
proyecto era el de proporcionalidad buscando aquel equilibrio del
que €l habla entre justicia y paz. En efecto aqui se establecen unas
penas que no son profesionales a las faltas que probablemente se
van a cubrir.

Aqui vamos a recoger y vamos a decirle aquel de la motosierra,
aquel delito de lesa humidad, aquel responsable de las masacres, que
en una sola tarde o noche asesinan cincuenta y cien y mas ciudadanos,
vamos a decirles que van a tener una pena de cinco a ocho afos, que el
tiempo de comparecencia en una zona de encuentro, de distension o
como se llame, se le va a descontar hasta afio y medio, no s¢ si eso
descuenta o no los permisos para venir al Congreso, a un foro o a
restaurantes, pero se les va a descontar, de manera que en términos
reales, términos reales se pierde a primera vista doctor Camacho la
proporcion entre la falta y la pena. Una de las circunstancias es esta en
la que la jurisdiccidn internacional ha dicho que hay impunidad y donde
se puede abrir, ademas la competencia de esa Corte Penal Internacional
de la que tanto habla el doctor Dario Martinez si encuentra que la
rupturade ese principio de proporcionalidad esta generando en términos
reales impunidad, mucho mas si tenemos en cuenta que la famosa
salvaguarda al Tratado de Roma, es sdlo sobre crimenes de guerra, no
sobre delitos de lesa humanidad y mas aun, diria que sobre nada, ahora
que este Gobierno anda negando la existencia de un conflicto, pues sino
hay conflicto no puede haber crimenes de guerra, por lo tanto esa
salvaguarda de nada le esté sirviendo a quienes estan en el conflicto
colombiano.

Yo encuentro justificado ese tratamiento, esa ruptura de
proporcionalidad, porque realmente hay elementos en la desmovili-
zacion colectiva que compensan, que justifican esa ruptura, es que
algtn precio tenemos que pagar por la paz Comisionado, es que quienes
desarticulan una organizacion criminal como las autodefensas o como
las guerrillas colombianas, estdn realmente también contribuyendo a la
pazy la sociedad tiene que ser generoso con ellos. Quienes vivimos en
zonas de conflicto aun mas, si este proyecto de verdad condujese, sefior
Comisionado yo tengo enormes dudas sobre ello, a la desarticulacion
de las actividades vandalicas de los grupos de autodefensas, hay que ser
tan generoso como lo que prevé la ley o ain mucho mas, pero esta
contraprestacion no existe tratdndose de desmovilizaciones individuales,
ese responsable de delitos atroces y de barbarie que de manera
individual quiere cambiarle el rumbo de su vida, quiere ademas acceder
a una pena que no es proporcional con su falta, no le est4 entregando a
la sociedad como contra prestacion la desarticulacion de un grupo, no esta
contribuyendo realmente, eficientemente a la paz. Por el contrario, me
parece que ese articulo lo que es, es una trampa a los procesos de paz. ;Y
por qué una trampa? Porque lo que permite es resolver problemas
personales a unos cuantos sin que nada cambie, que el conflicto siga, que
la organizacion sigue, se fortalece, que sigan secuestrando la democracia,

extorsionando la economia, que sigan cometiendo todo tipo de delitos,
que sigan asesinando selectivamente. Y no paso6 nada y le arreglamos
el problema a), b), o c), ciudadano, eso termina siendo doctor German
Navas injusto para con la sociedad, injusto para con el ciudadano
comun y corriente, injusto para con las victimas.

Me dirdan qué bueno, que de todas maneras es bueno, si quiera
sustraer a una persona de esa organizacion. Realmente la Ley 782
lo contempla, pero lo contempla para los delitos politicos. No para
delitos atroces y tal vez sea razonable doctor Roberto Camacho
encontrar un mecanismo para estimular también, ese tipo de
deserciones individuales, que frente a los grupos finalmente es una
traicion que perseguiran, pero no los mismos mecanismos con que
se atiende, se premia a una organizacion, lo que ha justificado este
proyecto es laexpectativa, es la esperanza de paz, de desmovilizacion
que tenemos los colombianos.

Que tenemos todos aquellos quienes creemos que a través del
dialogo de la negociacion podemos desactivar este brutal conflicto,
pero individualmente obtener esos mismos beneficios, realmente me
parece injusto para con la sociedad, buscamos a otro tipo de estimulos
seflor Viceministro doctor Mario Iguaran, ;pero los mismos? Me
parece y con ello concluyo sefior Presidente. Que este articulo de
desmovilizacion individual es una trampa a los procesos de paz en
Colombia, es una manera de promover favoresimientos individuales,
es mas, esto doctor Camacho descontextualizado con ese citado articulo
25 el cual no necesito ni siquiera entregar informacion, ni confesion
sobre los hechos punibles que haya cometido, sino que me descubren
después otros, sigo teniendo los mismos beneficios, ya no es una
trampa, es una aberracion, yo si le pido al Gobierno que nos plantee en
el capitulo aparte, en ley diferente unas estrategias para traer
desmovilizaciones individuales, pero que no le demos a ellos el mismo
tratamiento de quienes nos van a entregar toda una organizacion.

Me parece que es una frenta para con la sociedad colombiana.
Gracias.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Antes de continuar otorgando el uso de la palabra, quiero regresar al
tema que planted el Senador Martinez en relacién con la sesion
informal y concordante con la peticion que hiciera el coordinador de
ponentes, el Representante Roberto Camacho sobre declaratoria de
sesion permanente, cuando ya habian pasado las cuatro horas y estdbamos
obrando en aplicacion de una interpretacion que se ha manejado por
parte de la Secretaria del Senado.

La intervencidn de funcionarios distintos a los que tienen voz por
derecho propio surgida de la Constitucion. Surge del articulo 208 que
en su ultimo inciso dice lo siguiente: Las Camaras pueden requerir la
asistencia de los Ministros, las Comisiones Permanentes ademas la de
los viceministros, los directores de departamentos administrativos, el
Gerente del Banco de la Republica, los presidentes, subgerentes de las
entidades descentralizadas del orden nacional y la de los otros
funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico. Es decir; que fue
acertada la decision de conceder el uso de la palabra al sefior Alto
Comisionado el doctor Luis Carlos Restrepo de acuerdo con el articulo
208 de la Constitucion Nacional.

En concordancia con dicho articulo, la Ley 5 establece en su
articulo 96 lo siguiente: En los debates que se cumplen en las sesiones
plenarias, en las comisiones, ademas de sus miembros y los Congresistas
en general, podran los Ministros y funcionarios invitados intervenir
sobre temas relacionados con el desempefio de sus funciones y las
iniciativas legislativas por ellos presentadas. Asimismo, podran hacerlo
por citacion de la respectiva Camara, como quiera que la invitacion se
dio a proposicidon de varios miembros de las comisiones cuando se
inicio este debate, procedimos aplicar lo atinente para formular
invitaciones, a imponer criterios en la comision, establecido en el
articulo 231 que si bien se refiere a participacion ciudadana en el
estudio de proyectos, es el unico articulo donde se precisa sobre la
participacion por invitacion de funcionarios en estos eventos de sesion
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informal como tuvimos oportunidad de aclararlo en oportunidad, como
quiera que se presenta una disparidad de criterios en las dos secretarias
para efectos de computar el tiempo utilizado durante la sesion informal
que fue oportunamente votada nominalmente por ambas Camaras a
proposicion de varios Congresistas y en el entendido de que lo que
queremos es evitar que se vayan a producir vicios sobre los articulos
votados a partir de las tres y cuarenta de la tarde que fue cuando
vencieron las cuatro horas reglamentarias de toda sesion ordinaria
formal.

Yo prefiero asumir la responsabilidad de levantar la sesion y asumir
igualmente el costo de la imprevision de no haberse avisado en
oportunidad el cumplimiento de las cuatro horas reglamentarias de la
sesion. Si bien el Presidente, tiene la facultad de llenar los vacios que
se presenten en el reglamento por falta de disposicion aplicable y acudir
a normas que regulen casos, materias o procedimientos semejantes la
verdad es que no nos podemos dar el lujo de arriesgar un tema tan
controvertido y sobre el cual el pais tiene puestos todos sus ojos y toda
su atencion, con unos vicios de forma que den al traste a los articulos
votados en estas circunstancias estamos votando los articulos mas
importantes de este proyecto de ley de justicia y paz y hacerlo en esa
situacion de incertidumbre por falta de norma aplicable de como
computar la intervencion de un funcionario en medio de una declaratoria
de sesion informal seria arriesgar los articulos que se hayan votado, en
consecuencia Senador Martinez su proposicion aditiva sera votada
nuevamente el dia de mafiana para cuando estaremos convocando a las
10 de la mafiana, yo creo que es lo mas conveniente para efectos de la
sanidad de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Yo entiendo que las Secretarias estén divididas en la manera como
hay que computar el tiempo, pero estaran de acuerdo en a qué horas se
votod lo que se votd?, esa votacion que se hizo del articulo 10 después
de semejante debate, estuvo dentro de las horas reglamentarias y
quisiera que si la Secretaria en eso esté de acuerdo que deje constancia
a ese respecto.

Secretario:

La Secretaria de la Comision Primera del Senado deja constancia de
que la Unica votacion que se dio después de las 3:40 p. m. fue la
proposicion formulada por el honorable Senador Dario Martinez.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Secretario de Camara sirvase certificar a qué horas se voto la
proposicion aditiva del Senador Germén Vargas.

Secretario:

Sefior Presidente, la proposicion presentada por el Senador German
Vargas, fue discutida y votada antes de las 3:40 p. m.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Concretamente, el articulo 10 quedd votado dentro de la hora
reglamentaria o no, con todo...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Queda claro que el articulo 10 ya habia sido votado en el dia de ayer
en su integridad lo Unico que se hizo en el dia de hoy fue votar la
proposicion aditiva de un numeral que seria el 10.6 a iniciativa del
Senador German Vargas, se repetira en el dia de mafiana la proposicion
aditiva del numeral 10.7 presentada por el Senador Dario Martinez,
seflor Secretario sirvase anunciar los proyectos que seran votados el dia
de mafiana.

La Secretaria por disposicion de la Presidencia, informa que en la
préoxima sesion conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y
Céamara se votara el Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado 293
de 2005 Cémara, por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen
de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional, Acumulados con los Proyectos de ley: Numero 180 de 2004
Senado, 288 de 2005 Camara, namero 207 de 2005 Senado, 289 de
2005 Camara, numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara,
numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara, nimero 210 de 2005
Senado, 292 de 2005 Camara, nimero 212 de 2005 Senado, nimero
214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara, numero 287 de 2005
Camara, 217 de 2005 Senado.

La Presidencia siendo las 4:45 p. m., levanta la sesion y convoca a
las Comisiones Primeras de Senado y Camara para el dia miércoles 6
de abril, a partir de las 10:00 a. m., en el recinto del Senado.

El Presidente,
Mauricio Pimiento Barrera.
El Vicepresidente,
Hernando Torres Barrera.
El Secretario Senado,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
El Secretario Camara,
Emiliano Rivera Bravo.
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